Sygn. akt [l USKP 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie
ptatnika sktadek A. W. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z dnia 20 lutego 2017 r. o podwyzszeniu o 100% stopy procentowej skfadki na



ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.

W niniejszej sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzit dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg ,W.” A. W. w L. W dniach 26 i 28 lutego 2014 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole ptatnika sktadek na budowie mieszalni
pasz M. w B., w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce przepiséw
prawa pracy, w tym przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W trakcie kontroli na
terenie budowy pfatnik wykonywat prace zwigzane z montazem elementow
konstrukcji wiezy technologicznej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dniu 26
lutego 2014 r. pracownicy kontrolowanego zakfadu wykonywali prace zwigzane z
montazem stupa bezposrednio przy niezabezpieczonej przed mozliwoscig upadku z
wysokosci czesci otworu technologicznego o gtebokosci okoto 2 m od strony hali
magazynowej. Ponadto pracownicy zaktadu Z. M. i Z. W. w trakcie montazu
konstrukcji wiezy na wysokos$ci obstugiwali bez wymaganych uprawnien urzgdzenie
techniczne - podnosnik nozycowy. W dniu 28 lutego 2014 r. ustalono, ze osoby
wspotpracujgce z operatorem Zzurawia nie zostaty wyposazone w elementy
rozpoznawcze wyrozniajgce je od innych pracownikéw. Organ ujawnit takze brak
zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego
potoznego na betonowej posadzce pod podnosnikiem nozycowym, z ktorego
wykonywano prace montazowe oraz brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami
mechanicznymi przewodu elektrycznego potoznego na betonowej posadzce pod
podnosnikiem koszowym. Kontrola wykazata, ze w miejscu prowadzenia prac nie
zapewniono skutecznych urzgdzen ochronnych zabezpieczajgcych przed upadkiem
z wysokosci, a zastosowane balustrady wykonane z drewnianych palikow zostaty
zamocowane przy krawedziach otworow technologicznych w sposob niestabilny.
Stwierdzono rowniez, ze cze$¢ krawedzi zabezpieczono tylko tasma ostrzegawczg.
Prace bezposrednio przy niezabezpieczonej czesci otworu o gtebokosci okoto 2 m
zwigzane z przykrecaniem stupa wykonywali L. M. i L. S. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami wydano ustne decyzje dotyczgce: 1) wstrzymania prac zwigzanych z
przykrecaniem stupa, wykonywanych bezposrednio przy niezabezpieczonej czesci
otworu - do czasu zapewnienia skutecznych urzadzen ochronnych

zabezpieczajgcych (3/D1000) oraz 2) skierowania do innych prac dwoch



pracownikow wykonujgcych prace montazowe konstrukcji wiezy technologicznej
przy uzyciu podnosnika - do czasu uzyskania uprawnien kwalifikacyjnych do
obstugi tych urzadzen (4/J1002), a nadto 3) usuniecia zagrozenia zwigzanego z
brakiem zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu
elektrycznego potoznego na betonowej posadzce. Inspektor pracy w dniu 28 lutego
2014 r. nakazat ptatnikowi: wyposazy¢ sygnaliste wspotpracujgcego z operatorem
zurawia Ww jeden Ilub wiecej elementdw rozpoznawczych - 2z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci; zapewni¢ skuteczne urzgdzenia ochronne
zabezpieczajgce przed upadkiem z wysoko$ci w miejscu wykonywania prac
montazowych - z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz wyznaczyc
koordynatora sprawujgcego nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy osob
zatrudnionych na budowie mieszalni pasz w B. do 23 marca 2014 r. W wyniku
stwierdzenia wskazanych naruszen brygadzista T. K. zostat ukarany mandatem
karnym w wysokosci 1.000,00 zt.

Druga kontrola zostata przeprowadzona w dniach 23-24 wrzesnia 2014 r. i
24,25,28 listopada 2014 r. oraz 11,18 grudnia 2014 r. na terenie budowy Zakfadu
Produkcyjnego (...) w G. Celem podjetych czynnosci byta kontrola stanu
przestrzegania przepisdbw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz badanie
okolicznosci i przyczyn wypadku, ktérym ulegli D. C. i A. W. na terenie tej budowy,
a takze sprawdzenie przygotowania pracownikdw do pracy (badania lekarskie,
szkolenia bhp, kwalifikacje).

W dniu 23 wrzednia 2014 r. na terenie budowy wykonywano montaz
konstrukcji  klatki schodowej, tuku windy, wyposazenia wytworni pasz i
przenosnikéw kubetkowych poziomych oraz wybierakéw slimakowych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono: 1) eksploatowanie trzech
sztuk podestéw ruchomych wiszgcych przeznaczonych do korzystania dla oséb,
stosowanych na budowie przy montazu silosow, zawieszonych w dniu kontroli na
wysokosci okoto 6 m nad poziom leja zasypowego bez decyzji UDT zezwalajgce;j
na ich eksploatacje; podesty nie posiadaty dodatkowego zabezpieczenia przed
upadkiem z wysokosci w postaci prowadnicy pionowej zamocowanej niezaleznie od
tancuchéw nosnych; w dniu 23 wrzesnia 2014 r nie okazano dokumentacji

potwierdzajgcej spetnianie przez podesty wymogdéw Polskich Norm; w dniu 24



wrzesnia 2014 r. K. Z. (specjalista ds. bhp) poinformowat inspektora pracy, ze
podesty te zostang wycofane z eksploatacji do czasu spetnienia przez nie
wymagan; 2) brak zabezpieczenia przed mozliwoscig wpadniecia i upadku z
wysokosci (4m-50 m) nad poziom posadzki betonowej do otworéw
technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego obiektu; 3) brak poreczy
zabezpieczajgcych pracujgcych przed upadkiem z wysokosci w ciggu biegéw i
spocznikéw klatki schodowej wznoszonego obiektu; omawiana klatka schodowa
stanowita jedyne dojscie na stanowiska pracy na wszystkich stropach, gdzie
prowadzone byty prace montazowe; 4) brak balustrad zabezpieczajgcych przed
upadkiem z wysokosci (4 m - 50 m) otwartych krawedzi stropéw, na ktérych
prowadzono prace montazowe przy wznoszeniu obiektu; 5) brak zapewnienia przed
zmiang potozenia przez trwate zamocowanie do konstrukcji budynku pomostow
roboczych wykonanych z blachy stalowej ryflowane] (jako docelowe posadzki)
eksploatowane na stropach konstrukcji wznoszonego obiektu; 6) nieokazanie w
dniu 23 wrzesnia 2014 r. instrukcji bezpiecznego wykonania robot budowlanych
dotyczgcych prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. na terenie wykonywanych prac miat miejsce
zbiorowy, ciezki wypadek przy pracy z udzialem dwoch poszkodowanych
pracownikow: D. C. oraz A. W. Przyczynami tego wypadku - wedtug inspektora
pracy - byto: a) uzycie niewtasciwego zawieszenia pasowego z poliestru w procesie
podnoszenia konstrukcji obudowy przenosnika kubetkowego w zakresie jego
udzwigu w stosunku do podnoszonej masy tego urzgdzenia (przecigzenie udzwigu,
w wyniku czego zawieszenie zostato zerwane); b) przebywanie pracownikow w
strefie niebezpiecznej w trakcie prob odblokowania zakleszczonej, wiszacej
obudowy przenosnika kubetkowego; c) niewystarczajgcy nadzoér organizacyjny nad
stosowanymi i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w procesie montazu
obudowy podnosnika kubetkowego (zawieszenia pasowe z poliestru); d) brak
instrukcji bhp dotyczgcej stosowanego w zaktadzie pracy procesu technologicznego,
ti. montazu pionowych przenosnikow kubetkowych. W zwigzku z powyzszym
wydano decyzje dotyczgce: (-) wstrzymania eksploatacji trzech sztuk podestow
ruchomych wiszgcych, przeznaczonych do korzystania dla oséb, eksploatowanych

na budowie, zawieszonych w silosach na wysokosci okoto 6 m nad poziom leja



zasypowego do czasu zapewnienia odpowiedniej dokumentacji i asekuracyjnych
Srodkow bezpieczenstwa - z rygorem natychmiastowe] wykonalnosci na podstawie
art. 11 pkt 3 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekcji Pracy; (-)
zabezpieczenia przed mozliwoscig wpadniecia i upadku z wysokosci (4 m - 50 m
nad poziom posadzki betonowej) do otworow technologicznych we wszystkich
stropach wznoszonego budynku - z rygorem natychmiastowej wykonalnosci z
uwagi na niezbednos¢ dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego; (-) zamontowania
poreczy zabezpieczajgcych pracujgcych przed upadkiem z wysokosci w ciggu
biegow i spocznikow klatki schodowej wznoszonego obiektu - z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na niezbedno$¢ dla ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego; (-) zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci w postaci balustrad
otwartych krawedzi stropow, na ktorych prowadzone sg prace budowlane zwigzane
z montazem Kkonstrukcji wznoszonego obiektu — z rygorem natychmiastowe]
wykonalnosci z uwagi na niezbednos¢ dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego; (-)
zapewnienia przed zmiang pofozenia przez trwate zamocowanie do konstrukciji
budynku pomostéw roboczych wykonanych z ryflowanych blach stalowych
(docelowe posadzki) eksploatowanych na stropach konstrukcji wznoszonego
obiektu - z rygorem natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na niezbedno$¢ dla
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego; (-) opracowania instrukcji bezpieczenstwa
wykonania robo6t budo walnych dotyczacych prac zwigzanych ze wznoszeniem
obiektu w G. i zaznajomi¢ z jej treScig pracownikoéw zatrudnionych przy ich
wykonaniu - z rygorem natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na niezbednos¢ dla
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. inspektor pracy nakazat wstrzymac prace
zwigzane z montazem przenosnika kubetkowego o dtugosci docelowej 45 m, tj.
transportu pionowego sekcji rur montazowych - z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

W wyniku stwierdzenia razgcych naruszen przepisow bhp osoby
odpowiedzialne za stan prowadzonych prac zostaty ukarane mandatami karnymi:
kierownik rob6t M. B. w wysokosci 1.500 zt, a gtébwny brygadzista M. M. — w
wysokosci 1.400 zt. W protokole kontroli wskazano jako date poprzedniej dzien 26
lutego 2014 r.



W dniach 17 i 23 pazdziernika 2014 r. oraz 7 listopada 2014 r. miata miejsce
u ptatnik sktadek kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorej celem byto
sprawdzenie legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow.

W dniu 18 grudnia 2014 r. inspektor nakazat dokonacC aktualizacji i
uzupetnienia instrukcji R/SP/(...) z dnia 3 maja 2010 r. dotyczgcej obstugi,
przegladdéw i konserwacji zawiesi pasowych z poliestru, w szczegdlnosci o wykaz
stosowanych pasdw i wymaganych prac konserwacyjnych oraz opracowac i
udostepni¢ do statego korzystania aktualng instrukcje bhp dotyczacg stosowanych
w zakladzie pracy proceséw technologicznych, tj. montazu pionowych
przenosnikéw kubetkowych. Pismem z 18 grudnia 2014 r. Panstwowy Inspektor
Pracy skierowat do ptatnika wystgpienie, w ktéorym miedzy innymi wniést o ponowne
ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku D. C. i A. W., ktéry miat miejsce 6
pazdziernika 2014 r. Ustalone przez ptatnika sktadek przyczyny wypadku sugerujg
bowiem gtébwng wine pracownikéw, natomiast w ocenie organu, nie byli oni
przygotowani na sytuacje awaryjng, ktéra nastgpita i doprowadzita do wypadku z
powodu braku procedur oraz braku nadzoru nad stosowanymi i eksploatowanymi
zawiesiami pasowymi z poliestru. Pfatnik nie zgtaszat zastrzezen do protokotow
kontroli.

Pismem z 20 stycznia 2015 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wystgpita do ZUS
z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi sktadek sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Biorgc powyzsze za podstawe, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. decyzjg z dnia 13 marca 2015 r. stwierdzit, ze stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla ptatnika sktadek A. W. w
najblizszym roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014
r. do 31 marca 2015 r., podwyzsza o 100%. Jednoczesnie postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2015 r. organ rentowy sprostowat oczywistg omyike pisarskg co do
okresu rozliczeniowego, na jaki podwyzszono stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, tj. z okresu od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 .,
na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 marca 2015 r. oddalit odwotanie
ptatnika sktadek od powyzszej decyzji. Natomiast Sgd Apelacyjny w [...]. wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcy je
decyzje organu rentowego i przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z przyczyn lezacych po stronie organu
rentowego, byto przedwczesne. Sad pierwszej instancji rozstrzygnat bowiem o
przedmiocie, ktéry nie byt przedmiotem odwotania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Ze odwofanie
ptatnika sktadek nie zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sagdu, w wyniku
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy u pfatnika skfadek stwierdzono liczne
uchybienia, ktére w sposob razgcy naruszaty przepisy o bezpieczenstwie i higienie
pracy i stanowity bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia zatrudnionych
na budowie pracownikéw, a niektére z nich miaty charakter powtarzalny. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, stan faktyczny sprawy wyczerpywat hipoteze normy
prawnej zawartej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej jako: ,ustawa wypadkowa”).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji przyjat za wilasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego oraz przeprowadzit postepowanie uzupetniajgce. W postepowaniu
apelacyjnym dopuszczony zostat dowod z zeznan swiadkow: M. M., K. Z., T. K., A.
A.,, D. C.,, A. W. na okolicznos¢ ewentualnego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych w czasie kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz dowodd z opinii biegtego z zakresu bhp.

Swiadkowie M. M., K. Z. i T. K. zgodnie zeznali, ze w trakcie przedmiotowe;
kontroli zostaty wykazane nieprawidtowosci. Swiadek K. Z. podat, ze byly to: brak
zabezpieczenia na wysokosci (barierek) oraz brak zabezpieczenia otworéw
technologicznych. Swiadek T. K. przyznat, ze zostat ukarany za to, iz pracownik

pracowat bez uprawnien. Potwierdzit, ze inspektor w trakcie kontroli zarzucit, iz



balustrady byty Zle zamontowane. Réwniez swiadek M. M. zeznat, Zze na gérnym
poziomie nie byto barierek. Zeznajgcy w drodze pomocy sgdowej D. C. i A. W.
szczegdtowo opisali okolicznosci wypadku. Swiadek D. C. zeznat, ze w firmie
odwotujgcej sie pracowat do dnia wypadku na stanowisku spawacza. W chwili
zdarzenia znajdowat sie na wysokosci zero, na parterze, natomiast wczesniej
przebywat na wysokosci 30 metréw. Bedgc na wysokosci 30 metrow miat szelki i
obuwie robocze wymagane przepisami bhp, ktérych jednak nie dato sie do niczego
podpigé. Powyzsze potwierdzit Swiadek A. W., ktéry dodatkowo zeznat, ze razem z
innymi pracownikami zostat dopuszczony do pracy na budowie bez przeszkolenia.
Niewiele do sprawy wniosty zeznania sSwiadka A. A., ktory nie pamietat okolicznosci
kontroli, jak rowniez zastrzezen pokontrolnych inspektora odnosnie do
przestrzegania przez ptatnika sktadek zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Na podstawie akt Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) Sad Apelacyjny
ustalit nadto, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek w dniach 26 i
28 lutego 2014 r. stwierdzono miedzy innymi, ze osoby (Z. M. i Z. W.) wykonujgce
prace montazowe konstrukcji wiezy technologicznej przy uzyciu podnosnika
nozycowego nie posiadaty uprawnien kwalifikacyjnych do ich obstugi, a osoby
wspoétpracujgce z operatorem Zzurawia - sygnalista nie zostaly wyposazone w
elementy rozpoznawcze, wyrdzniajgce je od innych pracownikow. Ujawniono tez
brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego
potozonego na betonowej posadzce pod podnosnikiem nozycowym, z ktorego
wykonywano prace montazowe, brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami
mechanicznymi przewodu elektrycznego potozonego na betonowej posadzce pod
podnosnikiem koszowym, w miejscu prowadzenia prac, nie zapewniono
skutecznych urzgdzen ochronnych zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci
przy otworach technologicznych znajdujgcych sie ponizej poziomu terenu.
Dodatkowo zastosowane balustrady wykonane z palikbw drewnianych zostaty
zamocowane przy krawedziach otworow technologicznych w sposob niestabilny, a
cze$¢ krawedzi zostata zabezpieczona tylko tasmg ostrzegawczg. Prace
bezposrednio przy niezabezpieczonej czesci otworu technologicznego o gtebokosci

okoto 2,0 m od strony hali magazynowej, zwigzane z przykrecaniem stupa,



wykonywali L. M. i L. S. Stwierdzono nadto brak koordynatora sprawujgcego nadzér
nad warunkami bhp na budowie.

Z kolei w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 23 i 24 wrzesnia 2014 r.,
24 pazdziernika 2014 r., 24,25,28 listopada 2014 r. i 11,18 grudnia 2014 r.
stwierdzono miedzy innymi, ze wiszgce podesty ruchome (3 sztuki zawieszone na
wysokosci 6,0 m nad poziomem leja zasypowego) nie posiadaty dodatkowego
zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci w postaci prowadnicy pionowe;j
zamocowanej niezaleznie od tancuchow nosnych (nie okazano dokumentaci
spetniajgcej przez podesty wymagania PN). Do czasu spetnienia przez podesty
wymagan PN oraz wymagan UDT podesty zostaty wycofane z eksploataciji.
Ujawniono nadto brak zabezpieczenia przed mozliwoscig upadku z wysokosci (4 -
50 m) nad poziom posadzki betonowej otworéw technologicznych we wszystkich
stropach wznoszonego obiektu, brak poreczy zabezpieczajgcych pracujacych przed
upadkiem z wysokosci w ciggu biegdw i spocznikow klatki schodowej (stanowigce;j
dojscie na stanowiska pracy na wszystkie stropy), brak balustrad
zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokos¢ (4 - 50 m), otwarte krawedzie
stropéw, na ktérych prowadzono prace montazowe, brak zapewnienia przed
zmiang potozenia przez trwate zamocowanie do konstrukcji budynku pomostow
roboczych wykonanych z ryflowanych blach stalowych (docelowe posadzki)
eksploatowanych na stropach konstrukcji wznoszonego obiektu. Kontrolujgcemu
nie okazano instrukcji bezpiecznego wykonywania robo6t budowlanych.

Powotany w sprawie bieglty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wyrazit
poglad, ze naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére mozna
przypisa¢ pracodawcy A. W., stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonych w
dniach od 26 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. i od 23 wrzesnia 2014 r. do 18
grudnia 2014 r., stwarzaty bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
pracownikow. Ustosunkowujgc sie do ztozonych przez ptatnika sktadek zastrzezen,
biegly wyjasnit, ze pracodawca nie powinien dopuszczac¢ do zagrozenh dla zdrowia i
zycia ludzkiego. Brak zabezpieczenia otworéw przed upadkiem z wysokosci,
stosowanie niewtasciwych podnosnikow, czy brak instrukcji bezpiecznego
wykonania prac, sg razgcymi naruszenia bezpieczenstwa i higieny pracy, poniewaz

pracodawca i osoba kierujgca pracownikami ma obowigzek znaC przepisy
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dotyczgce zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci oraz zdawac sobie sprawe z
tego, czym grozi taki upadek. Wedtug biegtego, niezasadne jest stwierdzenie, ze na
budowie stosuje sie barierki tylko wtedy, kiedy odlegtos¢ od miejsca wykonywania
pracy jest mniejsza niz 2 metry. Barierki nalezy stosowaC zawsze, gdy jest
mozliwos¢ dostepu pracownikow do krawedzi lub otworow. Obowigzkiem
pracodawcy byto tez przekazanie pracownikom instrukcji bezpiecznego
wykonywania roboét. Wypadek nastgpit, gdyz pracownicy nie wiedzieli, jak majg
postepowac¢ w sytuacji awaryjnej. Niewiedza skutkowata zaistnieniem wypadku.
Nadto na pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia wtasciwego zawiesia. Skoro u
odwotujgcej sie stosowano ogrodzenie (za pomocg tasmy lub stupki, ktére mogg sie
przesungc), to juz ta okolicznos¢ swiadczy, iz pracodawca przewidywat mozliwosc
zblizania sie pracownikéw do krawedzi. Na terenie budowy byto duzo otworéw, co
rowniez wskazuje na to, ze istniata mozliwos¢ zblizenia sie do nich. Nadto z
protokotu inspekcji pracy wynika, ze bezposrednio przy otworze wykonywano prace.
Wedtug biegtego, w protokotach kontroli brak jest naruszen, ktére mozna przypisac
wytgcznie pracownikom.

Sad Apelacyjny z powotaniem sie na przepisy z art. 94 pkt 4 k.p. i art. 207
§ 1 pkt 1- 4 k.p. uznat, ze odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
ponosi zawsze pracodawca, na ktérym spoczywa wiekszo$¢ obowigzkdéw z tego
zakresu. Zdaniem Sadu odwotawczego, brak zabezpieczen przed mozliwoscig
wypadniecia i upadku z wysokosci, to jest brak poreczy i balustrad, niestabilne
porecze, a nadto obstugiwanie podnosnika nozycowego bez wymaganych
uprawnien, brak zabezpieczenia przewodu elektrycznego (pierwsza kontrola),
eksploatowanie podestow ruchomych bez zabezpieczenia przed upadkiem z
wysokos$ci, (o ile nie byta to zawiniona nieswiadomo$¢ lub lekcewazenie kwestii
wiasciwych zabezpieczen), brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
Swiadczg o niewfasciwych dziataniach podjetych przez osoby nadzorujgce prace i
braku efektywnej kontroli. Brak odpowiednich zabezpieczeh przed wypadnieciem
(balustrad, poreczy) trudno uznac za eksces w sytuacji, kiedy proceder ten z uwagi
na organizacje pracy musiat trwaé dtuzszy okres. Z punktu widzenia organizacji
procesu pracy nie podjeto zatem efektywnych dziatah nadzorczych oraz

kontrolnych i/lub nie przeprowadzono wiasciwego przeszkolenia pracownikéw.
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Odnosi sie to rowniez do braku zabezpieczenia przewodu elektrycznego, czy tez
dopuszczenia do obstugiwania podnosnika nozycowego bez wymaganych
uprawnien. Natomiast wypadek przy pracy obcigza pracodawce nie tyle z powodu
nieprawidtowego ustawienia stop w obrysie podnoszonej konstrukcji, ile z racji
braku instrukcji procesu technologicznego - braku zdefiniowanego toku
postepowania w celu usunigcia sytuacji awaryjnej w sposob bezpieczny.
Pracodawce obcigza takze zastosowanie niewlasciwego zawiesia pasowego. | to
nie tyle przez btad w wyborze tego zawiesia, ile brak odpowiedniego nadzoru i
pozostawienie na stanie zawiesia wizualnie zuzytego, bez cech identyfikacyjnych.
Sad Apelacyjny przyjat, ze naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktére stwarzato bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow,
stwierdzono w trakcie dwoch kolejnych kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore
ujawnity, ze warunki, w jakich skarzgca dopuscita pracownikéw do pracy, uchybiaty
zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy w stopniu razgcym. Za razgce naruszenie
przepisow bhp Sad drugiej instancji uznat w szczegdlnosci brak odpowiednich
zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci, w tym stosowanie niewlasciwych
podnosnikéw. Brak zabezpieczeh odnosit sie¢ do miejsc, gdzie praca byfa
wykonywana, nawet jezeli nie zawsze byta wykonywana w bezposredniej bliskosci
otwordw, czy krawedzi budynku. Taka sytuacja w opinii biegtego z zakresu bhp
stanowita bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikow. Trzeba
mie¢ tez na wzgledzie, ze upadki z wysokosci sg bardzo czestg przyczyng
wypadow przy pracy w budownictwie. Jako razgce naruszenie przepisow
bezpieczenstwa higieny pracy Sad odwotawczy zakwalifikowat rowniez te
naruszenia, ktore przyczynity sie do zbiorowego ciezkiego wypadku przy pracy z
udziatem dwodch poszkodowanych pracownikbw D. C. i A. W., tj. uzycie
niewtasciwego zawiesia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia konstrukcji
obudowy przenosnika kubetkowego w zakresie jego udzwigu w stosunku do
podnoszonej masy, przebywanie pracownikow w strefie niebezpiecznej w trakcie
préb  odblokowania zakleszczonej, wiszgcej obudowy przenosnika i
niewystarczajgcy nadzor organizacyjny nad stosowanymi i eksploatowanymi
urzgdzeniami technicznymi w procesie montazu obudowy podno$nika kubetkowego.

Ocena, ze doszto do razgcego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny
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pracy stwierdzonych w czasie dwoch kolejnych kontroli, wynika takze z
kompleksowego zestawienia wszystkich naruszen wskazanych w protokotach
kontroli.

Sad Apelacyjny opierajgc sie na wyktadni jezykowej art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej, stwierdzit, Ze do zastosowania tego przepisu wystarczy, aby przy
kazdej kontroli ujawnito sie chociaz jedno razgce naruszenie przepiséw. Nie
zawsze istotna jest zatem liczba stwierdzonych uchybien, lecz to, czy chociaz jedno
Z nich stwarzato zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikow.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania
moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy - art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227
oraz art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie przez Sad drugiej instancji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego, podczas gdy
dowdd ten powinien by¢ dopuszczony, albowiem materia sprawy wymagata
wiadomosci specjalnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w budownictwie,
a nie w jakiejkolwiek innej branzy, a ponadto biegty sporzgdzajgc opinie, nie wzigt w
ogole pod uwage kontroli PIP zakonczonej protokotem z dnia 7 listopada 2014 r.
Podniosta takze naruszenie prawa materialnego: (-) art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej, przez btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze dwie nastepujgce
po sobie kontrole to takie, ktdre dotyczg tematyki i zakresu kontroli przepiséw bhp,
a nie jakichkolwiek innych dotyczgcych przestrzegania prawa pracy, podczas gdy z
przepisu wynika, iz chodzi o kontrole wystepujgce bezposrednio po sobie, zatem
pomiedzy nimi nie moze by¢ przeprowadzona inna kontrola, bo wtedy nie mamy juz
do czynienia z dwoma kolejnymi kontrolami; (-) art. 207 § 1 k.p., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za stan bhp w zaktadzie
pracy nie jest uzalezniona od jego winy, co w konsekwencji spowodowato
niewtasciwe zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej i przyjecie, ze organ
rentowy mogt podwyzszy¢ ptatnikowi sktadke na ubezpieczenie spoteczne o 100%
w sytuacji, gdy do naruszen doszto z winy pracownikow, podczas gdy
odpowiedzialnos¢ pracodawcy winna by¢é badana w aspekcie nalezytego
wykonywania obowigzkéw bhp przez pracodawce; (-) art. 36 ust. 1 ustawy

wypadkowej, przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie stwierdzonych naruszen
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bezpieczenstwa i higieny pracy, jako razgcych i zastosowanie wobec skarzgcej
sankcji wskazanej w dyspozycji tego przepisu, podczas gdy stwierdzone
naruszenia nie byly bezposrednio zagrazajgcymi zyciu lub zdrowiu, zatem nie
mozna uznac ich za razgce.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego z dnia 20 lutego 2017 r. i ustalenie, ze stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla pfatnika sktadek A. W. w roku sktadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. nie
ulega podwyzszeniu o 100%, a nadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kosztéw postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenia i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, albowiem nieuzasadnione sg zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 36 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym inspektor pracy
moze wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wiasciwej ze wzgledu na siedzibe ptatnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie
ptatnikowi skfadek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razgce
naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowe;j
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.
Decyzje w tej sprawie wydaje Zaktad.

Ustanowiona w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe instytucja podwyzszenia
stopy procentowej sktadki jest sankcjg za nieprzestrzeganie przez pfatnika -

pracodawce nakazow i zakazéw wynikajgcych z przepisow Dziatu X Kodeksu pracy
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oraz przepisOw innych aktéw prawnych normujgcych te problematyke,
zobowigzujgcych pracodawce, ogolnie rzecz ujmujgc, do zapewnienia pracownikom
oraz innym osobom fizycznym $wiadczacym prace bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Artykut 207 § 1 k.p., ktérego aktualna tres¢ jest konsekwencjg
implementacji przepisow art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 r.,
s. 1), stanowi bowiem, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, a na zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy nie wptywajg obowigzki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy. Konsekwencjg obcigzenia
pracodawcy odpowiedzialnoscig za zapewnienie pracownikom bezpieczenstwa i
higieny pracy jest szereg przepisdw zawierajgcych sankcje za niedopetnienie tego
obowigzku, poczynajgc od przewidzianej w art. 283 k.p. odpowiedzialnosci za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, polegajgce na nieprzestrzeganiu
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przez odpowiedzialnos¢ karng
okreslong w art. 220 k.k. za narazenie pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na skutek
niedopetnienia obowigzku zapewnienia bezpieczehstwa i higieny pracy, az do
sankcji okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, polegajgcej na podwojeniu
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sens omawianej regulacji sprowadza sie do tego, ze za stwierdzone razgce
naruszanie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy ptatnik przez kolejny rok
sktadkowy bedzie zmuszony uiszcza¢ skladke na ubezpieczenie wypadkowe
wedtug podwojonej stopy procentowej naleznej w tymze roku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 230/10, LEX nr 786393). Analizujgc
charakter normy art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12 (LEX nr 1324607) wykluczyt, by
przepis ten petnit funkcje instrumentu stuzgcego realizacji zasady ekwiwalentnosci
miedzy rozmiarem wktadow i Swiadczen ubezpieczenia wypadkowego. Taki

bowiem charakter majg inne przepisy okreslajgce wysokos¢ stopy procentowe;j
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sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, uwzgledniajgce ryzyko zagrozen ustalone
dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy ptatnik sktadek ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci - na podstawie wskaznikow czestosci: poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogotem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Smiertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych, zatrudnionych w
warunkach zagrozenia (art. 30 ustawy wypadkowej), korygowane indywidualnie
ustalanym wskaznikiem czestosci tych zdarzen i okolicznosci wykazanych w
informacjach ZUS IWA za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe - dla
pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 10 pracownikow (art. 31 ustawy
wypadkowej). Ustawodawca powigzat ryzyko wystgpienia zdarzen prowadzgcych
do wypfaty Swiadczeh z ubezpieczenia wypadkowego (uszczuplenia funduszu
wypadkowego) z czestotliwoscig wystepowania wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych w danej grupie dziatalnosci (PKD) i u danego ptatnika, a nie z samym
naruszeniem przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast w ocenie Sgdu
Najwyzszego, art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest przepisem o zabarwieniu
penalnym, stanowi bowiem sui generis sankcje karno-administracyjng za
nieprzestrzeganie przepisébw bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy
naruszajgcego nakazy i zakazy. Jest ona wymierzana ptatnikowi za stwarzanie
ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia o0sOb podlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny i chroni ten sam interes
spoteczny co przepisy dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy (zycie i zdrowie
ludzkie).

W sSwietle art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, przestankg wymierzenia
ptatnikowi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci podwojenia stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez
inspektora pracy razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy
czym naruszenia te nie majg jednorazowego charakteru, lecz muszg by¢ ujawnione
w trakcie dwoch kolejnych kontroli, nastepujgcych bezposrednio po sobie i
oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontrolerobw celem wyeliminowania
uchybien dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli. Chodzi zatem o naruszenia
przepisow bezpieczehstwa i higieny pracy zaistniate w warunkach swoistej

"recydywy", wskazujgcej na pewng uporczywos¢ ptatnika w nieprzestrzeganiu
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tychze zasad. Ustanowiony przez ustawodawce tryb postepowania w tego rodzaju
sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora pracy. Wysokos¢, o jakg podwyzsza
sie stope procentowg sktadki, zostata unormowana w sposob sztywny, bez
jakiejkolwiek mozliwosci jej miarkowania przez organ rentowy. Podwyzszeniu w
trybie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej podlega stopa procentowa sktadki
przystugujgca od ptatnika w wysokosci ustalanej w mysl zasad art. 28-33 na
nastepny rok sktadkowy po tym, w jakim na podstawie wniosku inspektora pracy
wszczeto postepowanie w tej sprawie.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego wyroku z dnia
4 czerwca 2013 r., | UK 526/12 (LEX nr 1324607), przepis art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie stwarza odrebnej podstawy kontroli ptatnika sktadek przez
inspektora pracy, lecz funkcjonuje w okreslonym kontekscie normatywnym i
odwotuje sie do kontroli przeprowadzanej przez inspektorow pracy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 404) w ramach nadzoru i kontroli
przestrzegania przez podmioty wymienione w art. 13 tej ustawy (podmioty
kontrolowane), miedzy innymi, przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
(art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z przeprowadzanej kontroli inspektor pracy sporzadza
protokot, w ktorym zawiera opis stwierdzonych naruszen prawa oraz inne
informacje majgce istotne znaczenie dla wynikow kontroli (art. 31 ust. 2 pkt 7
ustawy). Stwierdzane zas$ uchybienia upowazniajg inspektora do podjecia dziatan
okreslonych w art. 11 ustawy.

Uprawnienie inspektora pracy wymienione w art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej kontroli u tego samego
pracodawcy, podczas ktérej nastgpito stwierdzenie naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Druga kontrola musi nastepowac bezposrednio po
pierwszej, z tym zastrzezeniem, iz jako drugiej (kolejnej) nie nalezy traktowac
kontroli nastepujgcej przed uptywem czasu wyznaczonego przez kontrolerow po
pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania
sie do zalecen pokontrolnych. Oczywiscie, o ile taki czas zostat wyznaczony
ptatnikowi sktadek. W mys$l art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,

inspektor pracy uprawniony jest bowiem do nakazania wstrzymania prac lub
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dziatalnosci, gdy naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
pracownikow lub innych oséb wykonujgcych prace lub prowadzgcych dziatalnos¢, a
nakaz taki podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérych dotyczy nakaz wydany w trybie tego
przepisu, zostajg od razu usuniete na skutek dziatania inspektora pracy, a ich
usuniecie nie wymaga podjecia przez pracodawce dziatan w celu ich
wyeliminowania, w protokole pokontrolnym nie zakresla sie dodatkowego terminu
dla usuniecia przez ptatnika sktadek tychze uchybien.

W kazdej z dwoch kolejnych kontroli, o jakich mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej, wymagane jest stwierdzenie razgcego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, natomiast bez znaczenia jest rodzaj naruszonych
przepisoéw, nie muszg byc¢ to te same przepisy.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu dotyczgcego sposobu okreslenia
drugiej kontroli, uprawniajgcej inspektora PIP do wystgpienia do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi o 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, godzi sie zauwazy¢, w mysl|
art. 184 § 1 k.p., nadzér i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepiséw i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy.
Wprawdzie powotany przepis czyni gidwnym przedmiotem nadzoru i kontroli
Inspekcji sposéb przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
jednak stanowig one tylko cze$¢ tej gatezi prawa, jakg jest prawo pracy.
W stosunku do dawnej ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekciji
Pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 ze zm.), aktualnie
obowigzujgca ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
poszerzyta zakres przedmiotowy tej instytucji, powierzajgc jej zadania w zakresie
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Zadne przepisy ustawy o Panstwowe;
Inspekcji Pracy nie naktadajg na organy inspekcji obowigzku obejmowania kazdag
kontrolg zagadnien przestrzegania przez kontrolowane podmioty przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. W konsekwencji tego, kontrola moze dotyczyc
przestrzegania réznych przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw bezpieczenstwa i

higieny pracy, moze ograniczac sie tylko do tej ostatniej problematyki, albo pomija¢



18

ja. Prawdg jest, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie precyzuje, jakie
tematycznie kontrole wchodzg z zakres dwdéch kolejnych kontroli, o jakich mowa w
tym przepisie. Nie ma jednak racji skarzgca, twierdzgc, ze moze chodzi¢ o wszelkie
kolejne kontrole przeprowadzane przez Panstwowg Inspekcje Pracy u pfatnika
skltadek, a wiec takze takie, ktore nie dotyczg przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Stusznosci tej tezy przeczy caly kontekst
normatywny regulacji art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jak wskazano wyzej,
instytucja podwyzszenia o 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest swego
rodzaju sankcjg za stwierdzong w wyznaczonym terminami dwoch kolejnych
kontroli okresie uporczywosc ptatnika sktadek w razgcym naruszaniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przestankg zastosowania tejze sankcji jest zatem
ujawnienie razgcych uchybien w stanie przestrzegania przez pracodawce
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a nie stwierdzenie faktu naruszen
jakichkolwiek przepisobw prawa pracy. Nie mozna wiec oceni¢ sposobu
wywigzywania sie ptatnika sktadek z obowigzku przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, jesli zagadnien tych nie uczyni sie przedmiotem
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Stad kontrole dotyczace innej problematyki, na
przyktad — jak w niniejszym przypadku - przestrzegania przez ptatnika przepisow
odnoszgcych sie do legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, nie sg objete
ciggiem dwdch kolejnych kontroli w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Przechodzgc do kolejnego zarzutu kasacyjnego, warto podkresli¢, ze art. 36
ust. 1 ustawy wypadkowej nie zawiera wiasnej definicji pojecia razgcego
naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W doktrynie przyjmuje sie,
ze przymiot "razgcego" naruszenia moze wynikaé z czestotliwosci naruszen
poszczegdlnych regulacji, z intensywnosci naruszen, rodzaju naruszonych
przepisow, rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystgpi¢ z powodu
naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia osob, na ktérych spoczywa obowigzek
dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy (D.E. Lach, S. Samol,
K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna 2010, komentarz do art. 36). Natomiast w
judykaturze za "razgce" rozumie sie takie naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i

higieny pracy, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw.
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Pojecie "bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownika" wyjasniono zas w
orzecznictwie sgdowym dotyczgacym wykroczen przeciwko prawom pracownika,
polegajgcych na nieprzestrzeganiu przepisow bhp oraz odpowiedzialnosci karnej
okreslonej w art. 160 i art. 220 k.k. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca
2013 r., 1 UK 526/12, LEX nr 13424607; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 318/13, OSNP
2015 nr 5, poz. 67 oraz z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 415/14, LEX nr 1955507).
Zauwaza sie, ze wypracowane na tle powyzszych przepisow orzecznictwo sgdow
karnych moze by¢ przydatne dla prawidtowej wyktadni pojecia "bezposredniego
zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow". Zgodnie z poglgdami wyrazanymi w
judykaturze na gruncie art. 160 § 1 k.k. i art. 220 § 1 k.k., niebezpieczenstwo musi
by¢ bezposrednie, a zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary - konkretne i realne.
W wyroku z dnia 29 maja 2012 r., lll KK 87/12 (Biul. PK 2012 nr 5, poz. 22), Sad
Najwyzszy przyjat, ze do znamion wystepku z art. 160 k.k. nalezy wystgpienie
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata
pokrzywdzonego. Niebezpieczenstwo jest zas bezposrednie, gdy jest nieuniknione
lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, ale
niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbieznosci pomiedzy
dziataniem a skutkiem powinien zosta¢ wykazany automatyzm dowodzgcy co
najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego zaistnienia. Analogiczne stanowisko
zajeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., || KK 39/09
(Biul.PK 2010 nr 1, poz. 19-20) oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1999 r., I KKN 377/97 (Prok. i Pr.-wkfadka 2000 nr 4, poz. 2).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
przypomniec, ze ocena stwierdzonych przez inspektora pracy naruszen przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w trakcie kolejnych dwdch  kontroli
przeprowadzonych u skarzgcej oparta zostata na catoksztatcie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym na opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktérg Sad Apelacyjny w catosci podzielit. Warto nadmienic, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, zadaniem biegtego jest
udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomos$ci niezbednych do ustalenia i

oceny okolicznosci sprawy. Sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
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wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu kwestii
ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Nie jest rolg
biegtego rozstrzyganie zagadnieh prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046). Zatem takze do oceny, czy
stwierdzone przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy u ptatnika sktadek
naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowigce nastepnie
podstawe wystgpienia do organu rentowego z wnioskiem o zastosowanie rezimu z
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, odpowiadajg okreslonym w dyspozycji tego
przepisu razgcym naruszeniom (a wiec do oceny prawnej tych naruszen),
uprawniony jest sad rozpoznajgcy sprawe. W dokonaniu tej oceny moze on
positkowa¢ sie opinig biegtego wiasciwej specjalnosci, jednak ostatecznie
wyktadnia pojecia razgcego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
nalezy do sgdu orzekajgcego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie uchylit sie od przeprowadzenia
takiej oceny, podzielajgc w catosci przy jej dokonywaniu wnioski zawarte w opinii
biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Skarzgca zmierzajgc do
podwazenia opartych na tejze opinii ustalen Sadu drugiej instancji, domaga sie
zasiegniecia opinii kolejnych biegtych tej specjalnosci. Formutowane w tym zakresie
przez dowotujgcg sie zarzuty procesowe abstrahujg od powszechnie przyjetego
rozumienia art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przepis ten nie naktada na sad
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (takze kolejnego biegtego), lecz
okre$la przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6
k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04). Tymczasem
Sad drugiej instancji szczegotowo wyjasnit, dlaczego poprzestat na opinii gtéwnej i
uzupetniajgcej powotanego w postepowaniu drugoinstancyjnym biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy i nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z

opinii kolejnego biegtego tej specjalnosci.
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Opinia ta, wraz z catym zgromadzonym w toku procesu materiatem
dowodowym, stanowita zas podstawe do dokonania przez Sad Apelacyjny
samodzielnych ustalen i ocen w kwestii spetnienia tej wymienionej w art. 36 ust. 1
ustawy wypadkowej przestanki podwyzszenia ptatnikowi stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, jakg jest stwierdzenie w trakcie dwoch kolejnych
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy razgcych naruszen przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nalezy zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze taki charakter miaty te
ujawnione przez kontrolujgcych nieprawidtowosci, ktore bezposrednio zagrazaty
zyciu i zdrowiu pracujgcych osob. Za razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy Sad drugiej instancji uznat w szczegodlnosci brak odpowiednich
zabezpieczen pracownikow przed upadkiem z wysokosci, w tym stosowanie
niewtasciwych podnosnikow, brak zabezpieczenia przewodow elektrycznych w
miejscu pracy oraz te nieprawodtowosci, ktore przyczynity sie do zbiorowego
ciezkiego wypadku przy pracy z udziatem dwoch poszkodowanych: D. C. i A. W., .
uzycie niewlasciwego zawiesia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia
konstrukcji obudowy przenosnika kubetkowego w zakresie jego udzwigu w
stosunku do podnoszonej masy, przebywanie pracownikbw w strefie
niebezpiecznej w trakcie préb odblokowania zakleszczonej, wiszgcej obudowy
przenosnika i niewystarczajgcy nadzor organizacyjny nad stosowanymi i
eksploatowanymi urzgdzeniami technicznymi w procesie montazu obudowy
podnosnika kubetkowego.

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena stwierdzonych w trakcie
kolejnych kontroli naruszen przez pfatnika sktadek przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy wpisuje sie w utrwalong linie orzecznictwa sgadow. Dla przykfadu
mozna wskazac¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., lll AUa 48/13 (LEX nr 1331210), za razgce
uchybienie przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy uznano brak zabezpieczenia
stanowiska pracy na wysokosci balustradg ochronng, brak odbioru technicznego
rusztowania, braku wydzielenia i nieoznakowania strefy niebezpiecznej w
bezposrednim sgsiedztwie rusztowania oraz wykonywaniu prac na pomoscie
roboczym rusztowania bez stosowania przez pracownikow hetméw ochronnych,

brak zabezpieczenia pracownikdéw przy pracach blacharskich przy skrajni budynku
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magazynowego przed upadkiem z wysokosci. W sprawie objetej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r., Ill AUa 1187/2 (LEX nr
1294793), stwierdzono z kolei razgce naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy w postaci zatrudnienia pracownikbw na wysokosci bez
zabezpieczenia przed upadkiem 2z wysokosci i bez kaskow ochronnych,
nieprawidtowego ustawienia rusztowania, braku barierek ochronnych na
rusztowaniu wokot podestu roboczego i w miejscu dojscia na podest. Z kolei w
stanie faktycznym sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy orzekt wyrokiem z dnia 4 lutego
2011 r., I UK 230/11 (LEX nr 786393), razgce naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy polegato na zatrudnieniu pracownikow na skraju
stropodachu 3-pietrowego budynku bez Zzadnego zabezpieczenia ich przed
upadkiem =z wysokosci oraz braku balustrad zabezpieczajgcych otwory
technologiczne klatek schodowych i otwory balkonowe w Scianach zewnetrznych.
Wreszcie w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12 (LEX nr 1324607), Sad
Najwyzszy uznat, ze gdy pracownicy wykonujg prace na wysokosci bez
odpowiedniego zabezpieczenia, pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze
tolerowat tamanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet gdy zapewniat na
budowie odpowiednie zabezpieczenie indywidualne.

Poglad wyrazony w uzasadnieniu ostatniego z powotanych wyrokow
nawigzuje do kasacyjnego zarzutu skarzgcej o wylgcznej winie pracownikoéw w
ujawnionych przez inspektoréw PIP naruszeniach przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Wypada w tym miejscu ponownie nawigzac¢ do tresci art. 207 § 1 k.p., ktéra —
jak wspomniano wczesniej - jest konsekwencjg implementacji art. 5 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.Urz. WE L
183 z 29 czerwca 1989 r., s. 1). Zgodnie z tym przepisem, pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszgcym sie do ich pracy - ust. 1; jesli
pracodawca nominuje kompetentne osoby, nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci
w tym zakresie - ust. 2; zobowigzania pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i

zdrowia w pracy nie powinny wptywaé na zasady odpowiedzialnosci pracodawcy -
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ust. 3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, C-127/05 (ECR 2007/6A/1-04619)
wyjasnit, ze przepis art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG poddaje pracodawce
obowigzkowi zapewnienia pracownikom bezpiecznego srodowiska pracy, ktorego
tresC jest doktadnie okreslona w tej dyrektywie, jak rowniez w wielu dyrektywach
szczegotowych, ktore przewidujg srodki zapobiegawcze, jakie muszg by¢ przyjete
w pewnych szczegolnych sektorach produkcji. Natomiast nie mozna potwierdzi¢
tego, ze na pracodawcy powinna spoczywaé odpowiedzialnos¢ niezaleznie od winy
na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG. Przepis ten ogranicza sie w
zasadzie do ustanowienia ogolnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
spoczywajgcego na pracodawcy, bez rozstrzygania, co do formy odpowiedzialnosci.
Ustepy 2 i 3 art. 5 przewidujg, ze pracodawca nie jest zwolniony z
odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow, jesli
korzysta z kompetentnych zasobdw spoza przedsiebiorstwa, ani z uwagi na
obowigzki pracownikbw w tej dziedzinie. Przepisy te majg wiec na celu
uszczegotowienie charakteru i zakresu obowigzku ustanowionego w ust. 1 tego
przepisu. Nie mozna zatem przyja¢, ze wzorowany na tym przepisie art. 207 § 1 k.p.
kreuje zasade odpowiedzialnosci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zaktadzie pracy niezaleznie od jego winy. Ustawowe nakazy i zakazy
odnoszgce sie do bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu pracy zobowigzujg
pracodawce, ogdlnie rzecz ujmujgc, do zapewnienia pracownikom oraz innym
osobom fizycznym $wiadczgcym prace bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Pracodawca ponosi wiec odpowiedzialnos¢ za zitamanie tych nakazow i
zakazow (niewykonanie zobowigzania), a powierzenie przez niego zadan w tym
zakresie swoim pracownikom, w tym powotanym do tego stuzbom, ewentualnie
zlecenie tych zadan podmiotom zewnetrznym nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Inaczej rzecz ujmujac,
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie pracy w granicach swojego zobowigzania. W taki tez sposob nalezy
rozumie¢ sformutowanie zawarte w art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej: "ptatnika

sktadek (...), u ktérego w czasie dwodch kolejnych kontroli stwierdzono razgce
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naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy". Chodzi w nim o naruszenie
ustawowego nakazu lub zakazu spoczywajgcego na ptatniku sktadek. W kazdym
przypadku, kiedy bezposrednim sprawcg naruszenia przepisdw bezpieczenstwa i
higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie tyle ustalenie winy pracownika, ale
ocena, czy naruszenie to mozna zakwalifikowa¢ jako nastepstwo dziatania lub
zaniechania pracodawcy.

W niniejszej sprawie skarzgca zarzuca wytgczng wine pracownikow w
ujawnionych przez inspektorow PIP naruszeniach przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, polegajgcg na niestosowaniu Srodkoéw ochrony osobistej, w jakie
wyposazyt ich pracodawca. Zarzut ten nie znajduje oparcia w ustaleniach
faktycznych sprawy. Po pierwsze, protokoty pokontrolne zarzucajg ptatnikowi brak
innych, niz wspomniane srodki ochrony osobistej, zabezpieczen przed upadkiem z
wysokos$ci. Po drugie, z zeznan swiadkéw wynika, ze udostepnione im S$rodki
ochrony przed upadkiem z wysokosci (buty i szelki) trudno byto stosowaé w
praktyce (nie byto ich do czego$ podpigé). Wreszcie po trzecie, to na
wyznaczonych przez pracodawce osobach kierujgcych i nadzorujgcych roboty
budowlane cigzyt obowigzek sprawdzenia, czy pracownicy prawidtowo stosujg
sprzet ochrony osobistej. Pracownikom skarzgcej nie mozna zatem przypisac
wytacznej winy w stwierdzonych przez inspektoréow PIP naruszeniach przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Uchybienia owym zasadom wynikajg gtdwnie z
zaniedban samego pracodawcy, w tym w zakresie zapewnienia stosownych
zabezpieczen w miejscu wykonywania robot budowlanych oraz organizacji i
nadzoru nad pracg zatrudnionych oséb.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 orzekt jak w sentencji wyroku.



