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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 66/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6
listopada 2020 r., sygn. akt IV U 978/19,

2. zasadza na rzecz K. B. od organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Elblggu (organ rentowy)
decyzjg z 13 czerwca 2019 r., odmowit K. K. (odwotujgca sie) prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 6 listopada 2020 r., IV U 978/19
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 5 kwietnia 2019 r. do dnia 16
pazdziernika 2019 r., zas od dnia 17 pazdziernika 2019 r. z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy na state.

Sad Okregowy stwierdzit, ze K. K., urodzona [...] 1979 r. posiada
wyksztatcenie srednie techniczne — ekonomiczne. Sgd Okregowy dopuscit dowod z
opinii biegtych sgdowych neurologa oraz okulisty. Z opinii biegtego okulisty R. S.
wynikato, ze odwotujgca sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na
stwierdzone u niej jednoocznos¢ i zawezenie pola widzenia, a stan ten ma miejsce
od 17 pazdziernika 2019 r., kiedy to stwierdzono istotne zawezenie pola widzenia.
Niezdolnos¢ ta ma charakter trwaty, a odwotujgca sie moze pracowac jedynie w
warunkach indywidualnie przystosowanych. W uzupetnieniu opinii biegty okulista
wskazat, ze 14 sierpnia 2014 r. wykonano badanie pola widzenia, ktére wykazato
zawezone pole widzenia w oku lewym do ok. 15-20 z obecnoscig licznych
mroczkéw centralnych oraz zawezenie pola w oku prawym do ok. 20-30 z
mroczkami okoto centralnymi. Nastepny wynik pola widzenia z 17 pazdziernika
2019 r. wykazat pogorszenie pola widzenia do 10-20 i na tej podstawie odwotujgca
kwalifikuje sie do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy uznat,
ze w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, odwotujgca
sie jest osobg niezdolng do pracy z powodu rozpoznanych schorzen okulistycznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro odwotujgca sie byta osobg
niezdolng do pracy (czesciowo) co najmniej w dniu 14 sierpnia 2014 r., zas co
najmniej w pazdzierniku 2019 r. nastgpito istotne pogorszenie stanu jej wzroku,
skutkujgce powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy, nalezato uznac, ze byta
ona niezdolna do pracy =zarobwno w toku postepowania orzeczniczego
przeprowadzonego przez organ rentowy, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji.
Tym samym spetnita kumulatywnie wszystkie przestanki przyznania jej prawa do

renty.



Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 18 pazdziernika 2021 r., Ill AUa
66/21 zmienit zaskarzony apelacja organu rentowego powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy przyznat odwotujgcej sie od dnia 17 pazdziernika 2019 r. na okres 5 lat,
oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii biegtego specjalisty z zakresu
medycyny pracy, ktéry rozpoznat u odwotujgcej sie postepujgce niedowidzenie
obuoczne, zwlaszcza OL skutkujgce praktyczng jednoocznoscig, niezbornos$é
obuoczng z wysokg krotkowzrocznoscig i obuocznym znacznie zawezonym polem
widzenia w przebiegu zmian degeneracyjnych siatkowki; zeza zbieznego
naprzemiennego z przyczyny ostabienia m. skosnego goérnego prawego oka z
okresowym dwojeniem obrazéw; wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ze skrzywieniem bocznym, miernie zaawansowane, z
przebytg rwg objawowg, bez trwatych ubytkéw funkcji nerwowych i ruchowych;
przebyte powierzchowne i nadzerkowe zapalenie btony Sluzowej zotgdka z
miernym stanem odzywienia (BMI ok. 18); zaburzenia adaptacyjne nastroju i béle
napieciowe gtowy w wywiadzie i uznat jg za czesciowo niezdolng do pracy na okres
od 5 kwietnia 2019 r. do 16 pazdziernika 2019 r. oraz za catkowicie niezdolng do
pracy na okres od 17 pazdziernika 2019 r. na state. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
biegly wskazat, iz odwotujgca sie od dziecinstwa miata stwierdzong
krotkowzrocznos¢, ulegajgcg stopniowej progresji oraz objawy zeza z powodu
niedorozwoju miesnia skosnego gornego prawego oka, utrzymujgce sie nadal, z
podwdjnym widzeniem, narastajgcymi problemami widzenia obuocznego i
koordynaciji wzrokowej. W badaniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wykazano dalsze
istotne pogorszenie pola widzenia, koncentryczne obuoczne zwezenie pola
widzenia do 10-20 stopni, co oznacza uszczerbek pola widzenia rzedu pomiedzy
80-90%, uzasadniajgcy catkowitg niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy - na otwartym
rynku zatrudnienia, z ewentualng mozliwosciag pracy na stanowisku pracy
chronione;.

W ocenie Sgdu drugiej instancji sporzgdzone w sprawie opinie biegtego
sgdowego okulisty oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy, jako rzetelne,

logiczne oraz oparte na analizie materiatu dowodowego stanowity miarodajny



dowod dla poczynienia ustalen faktycznych, a w ich nastepstwie przyznania
odwotujgcej sie okresowo prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 5 kwietnia do 16 pazdziernika 2019 r. oraz z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 17 pazdziernika 2019 r. Biegty, specjalista z zakresu medycyny pracy
odnidst sie rowniez szczegdtowo do mozliwosci podjecia dotychczas wykonywane;j
lub innej pracy wskazujgc, ze od 17 pazdziernika 2019 r. - wobec znacznego
pogorszenia stanu zdrowia w obrebie schorzenia okulistycznego — odwotujgca sie
nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy- z wyjgtkiem
prac na stanowisku pracy chronionej, przystosowanym do jej niepetnosprawnosci.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
odwotujgcej sie nie moze przystugiwaC na state. Powofat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2019 r. (I UK 72/18, LEX nr 2629867), w ktérym
stwierdzono, ze zgodnie =z art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem
ust. 3. W art. 13 ust. 3 powotanej ustawy ustawodawca dodaje, ze niezdolnos¢ do
pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma
rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Poczgwszy od
1 listopada 2005 r. przyznana osobie uprawnionej renta z tytutu niezdolnosci do
pracy powinna by¢ wylgcznie rentg okresowa, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niezdolnosc¢
do pracy powinna by¢ orzekana na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy
o emeryturach rentach z FUS), chyba Zze wedlug wiedzy medycznej nie ma
rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu - wowczas
niezdolnos¢ do pracy jest orzekana na okres dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 3 tej
ustawy). Dlatego w ocenie Sadu drugiej instancji, pomimo ze biegli wskazali, ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie jest trwata, to nie byto podstaw do
przyznania renty na state, a jedynie na okres 5 lat. Odwotujgca sie ma aktualnie 42
lata. Nie mozna wykluczy¢, ze do osiggniecia wieku emerytalnego w stanie jej
stanie zdrowia nastgpi poprawa, cho¢by z uwagi na postep nauk medycznych.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie

zaskarzajgc go w zakresie dotyczagcym zmiany okresu obowigzywania renty z tytutu



catkowitej niezdolnosci do pracy K. K. z renty przyznanej na state na okres 5 lat.
Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 13 ust. 2i 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 291), przez dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni
wskazanych przepisow polegajgcej na uznaniu, ze w aktualnym stanie prawnym
brak jest podstaw prawnych do orzeczenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
state i w konsekwencji przyznanie skarzgcej renty na okres 5 lat, podczas gdy tres¢
art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie wskazuje, iz w
przypadku braku rokowan odzyskania zdolnosci do pracy (jak w przedmiotowe;j
sprawie) niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, zas
przywotany przepis w zestawieniu z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi podstawe do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na state; b) art. 13 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez zastosowanie przez Sad Apelacyjny
wskazanego przepisu i ograniczenie okresu, na ktéry skarzgcej przyznana zostata
renta z tytutu niezdolnosci do pracy, do 5 lat, podczas gdy majgc na wzgledzie stan
zdrowia skarzgcej wynikajgcy z opinii bieglych sgdowych (biegtego okulisty oraz
biegtego z zakresu medycyny pracy) - w przedmiotowe] sprawie zastosowany
powinien zostac¢ art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a w konsekwencji renta z tytutu niezdolnosci do pracy powinna
zostac przyznana na state (wzglednie na okres dtuzszy niz 5 lat).

Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonym zakresie przez przyznanie K. K. renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 17 pazdziernika 2019 r. na state (wzglednie na okres dtuzszy niz 5
lat) oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata uzasadniona w stopniu pozwalajgcym na wydanie
orzeczenia reformatoryjnego. Za zasadne nalezato uznaé zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej. W zakresie

prawidlowego zastosowania wskazanych przepisow ustawy o emeryturach i



rentach z FUS - art. 13 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt Sgd Najwyzszy
zajmowat juz stanowisko. W wyroku z 12 maja 2021 r., | USKP 20/21, (OSNP 2022,
nr 4, poz. 39) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przyznanie renty statej (na trwate, bez
ograniczen czasowych) jest mozliwe jedynie wyjgtkowo, gdy w obecnym stanie
wiedzy medycznej w sposob oczywisty nie ma rokowan odzyskania przez
ubezpieczonego chocéby czesciowej zdolnosci do pracy w dajgcej sie przewidziec
przysztosci (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Przywotujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | USKP 20/21 (OSNP 2022, nr 4, poz. 39),
odnoszgcy sie do problemu prawnego sprowadzajgcego sie do oceny, czy mozliwe
jest przyznanie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state (renty statej,
bez okreslania koncowej daty jej przyznania), czy tez renta taka moze byc
przyznana jedynie na czas okreslony (zamkniety okres$long datg koncowg), nalezy
podkresli¢, ze przyczyng rozbieznych pogladoéw w tym zakresie staty sie niejasne (a
nawet wewnetrznie sprzeczne) przepisy ustawy z o emeryturach i rentach z FUS po
nowelizacji wprowadzonej od 1 listopada 2005 r.

Wedtug art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolnos¢
do pracy orzeka sie na okres nie diuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3 (art. 13
ust. 2). Niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem
tego okresu (art. 13 ust. 3). Dodatkowo - wedtug art. 13 ust. 3a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - jezeli osobie uprawnionej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajgcych
dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku
emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1, w przypadku dalszego stwierdzenia
niezdolnosci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia
tego wieku.

Z przytoczonego art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zdaje sie
wynikaé, ze niezdolnos¢ do pracy jest zawsze orzekana na czas okreslony - co do
zasady (art. 13 ust. 2) na okres nie dtuzszy niz 5 lat, wyjgtkowo na okres diuzszy
niz 5 lat (art. 13 ust. 3 i 3a), jednak w takim przypadku réwniez zawsze na czas

okreslony. Jednoczes$nie art. 59 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze



osobie, ktora spetnita warunki okreslone w art. 57, przystuguje: 1) renta stata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy jest trwata; 2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy
jest okresowa (ust. 1). Renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji
organu rentowego (ust. 2). Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza przyznanie
"statej" renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli niezdolnos¢ do pracy jest "trwata"
oraz ze "stata" renta jest przyznawana bez ustalania okresu jej przystugiwania.

Wedtug ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy moze
by¢ orzeczona jako niezdolnos¢ "trwata" (art. 14 ust. 1 pkt 2), co powinno albo
moze przetozy¢ sie na przyznanie renty "statej" (art. 59 ust. 1 pkt 1). W obecnym
stanie prawnym ani w art. 12, ani w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustawodawca nie postuguje sie zwrotem "trwata niezdolnos¢ do pracy", jednak
zwrot ten zostat zachowany m.in. w art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Roznice terminologiczne miedzy art. 12 i art. 13 z jednej strony oraz art. 14
i art. 59 z drugiej sg niekiedy wigzane z niekonsekwentnymi zmianami
legislacyjnymi. Od 1 listopada 2005 r. kwestia okresu, na ktéry orzeka sie
niezdolnos¢ do pracy, ulegta zmianie. Obecnie zasadg jest orzekanie niezdolnosci
do pracy na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Brak rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy (wedlug wiedzy medycznej) nie obliguje juz do orzeczenia trwatej
niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r.,
| UK 151/16, LEX nr 2294416). Pozornie wiec od 1 listopada 2005 r. doszto do
eliminacji rozréznienia trwatej i okresowej niezdolnosci do pracy; kazda niezdolnos¢
jest obecnie traktowana jako okresowa, skoro jej orzeczenie moze spowodowac
przyznanie jedynie renty okresowej - na czas Scisle okreslony (do 5 lat albo
powyzej 5 lat, jednak zawsze na okres zamkniety konkretng datg).

Z pogladem tym mozna jednak polemizowac¢. Po pierwsze, trudno
przypuszczaé, ze mamy do czynienia tylko z niestarannoscig legislacyjng (lub
uwzglednieniem zasztosci sprzed 1 listopada 2015 r., ktére sprawiajg, ze renty state
orzeczone przed tg datg sg nadal traktowane jako przyznane na state) w sytuacji,
gdy o trwatej bgdz okresowej niezdolnosci do pracy wspomina art. 14 ust. 1 pkt 2,
art. 59, art. 102 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Po drugie, tres¢ art. 13 ust. 3, art. 24a, art. 27a, art. 101a nie stoi na

przeszkodzie orzeczeniu trwatej niezdolnosci do pracy. Dopuszczalnos¢ orzekania



trwatej niezdolnosci do pracy nie zostata wykluczona takze w orzecznictwie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2011 r., Il UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 249, dotyczacy renty socjalnej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10
marca 2011 r., Il AUa 749/10, OSASz 2012 nr 2). Mozna zatem przyjg¢, ze w
opisanym kontekscie - obowigzujgcych rownolegle art. 13 i art. 59 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - po 1 listopada 2005 r. istniejg cztery mozliwosci
orzeczenia niezdolnosci do pracy: a) na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2),
b) na okres dluzszy niz 5 lat, oznaczony datg koncowg inng niz dzien osiggniecia
wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1 (art. 13 ust. 3), ¢) na okres do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1 (art. 13 ust. 3a), d) na trwate (art. 14 ust. 1
pkt 2). W tym ostatnim przypadku konsekwencjg bytoby przyznanie renty statej
(art. 59 ust. 1 pkt 1), do ktérej prawo ustatoby stosownie do art. 101 lub art. 101a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mozliwos¢ przyznania renty statej (na trwale
- bez ograniczeh czasowych) powinno jednak dotyczy¢ jedynie wyjgtkowych
sytuaciji.

Decyzja ZUS w sprawie renty z tytutu niezdolnosci do pracy ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Z uwagi na tres¢ art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zasygnalizowany problem dotyczacy ewentualnej
dopuszczalnos$ci orzekania trwatej niezdolnosci do pracy (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) i jej konsekwencji w postaci renty statej (art. 59
ust. 1 pkt 1) w praktyce nie powinien mieC istotnego znaczenia. Organ rentowy
moze w kazdym czasie poddac¢ ubezpieczonego badaniu w celu ustalenia, czy
nadal utrzymuje sie jego niezdolnos$¢ do pracy. Rdznica miedzy przyznaniem renty
na czas okreslony (art. 59 ust. 1 pkt 2) oraz renty przyznanej na state (art. 59 ust. 1
pkt 1) sprowadza sie zatem tylko do sposobu poddania ubezpieczonego badaniu
przez lekarza orzecznika ZUS (art. 14). W przypadku renty okresowej badanie to
odbedzie sie po ztozeniu przez ubezpieczonego kolejnego wniosku o przyznanie
mu renty, w przypadku renty statej - z inicjatywy samego organu rentowego podjetej
w trybie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
nalezy zauwazyc, ze prawo do renty zostato przyznane odwotujgcej sie wyrokiem

Sadu Apelacyjnego na 5 lat. Sgd Apelacyjny zastosowat art. 13 ust. 2 tej ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, a skarzgca prawidlowo domaga sie zastosowania
art. 13 ust. 3 tej ustawy. Majgc na uwadze powyzej przestawione analizy, nalezato
uzna¢ za nieprawidtowe przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pomimo iz biegli
wskazali, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie jest trwata, to brak byto
podstaw do przyznania renty na state, a jedynie na okres 5 lat.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie istniaty podstawy
faktyczne do zastosowania art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i przyznania skarzgcej renty statej (jak to orzekt Sgd
Okregowy w swoim wyroku). Przemawiaty za takim rozstrzygnieciem wnioski opinii
biegtych lekarzy okulisty i specjalisty medycyny pracy. Biegty okulista w opinii
sporzgdzonej w ramach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ocenit, ze
odwotujgca sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na stwierdzone u
niej jednoocznos¢ i zawezenie pola widzenia, a stan ten ma miejsce od 17
pazdziernika 2019 r., kiedy to stwierdzono istotne zawezenie pola widzenia.
Niezdolnos¢ ta ma charakter trwaty. Wynik pola widzenia z 17 pazdziernika 2019 r.
wykazat pogorszenie pola widzenia do 10-20 i co przemawiato za uznaniem
catkowitej niezdolnosci do pracy. Z przeprowadzonej opinii przez biegtego
specjaliste z zakresu medycyny pracy wynikato, ze u odwotujgcej sie wystepujg
powazne schorzenia wzroku (postepujgce niedowidzenie obuoczne, zwtaszcza OL
skutkujgce praktyczng jednoocznoscig, niezbornos¢ obuoczng z wysokg
krotkowzrocznoscig i obuocznym znacznie zawezonym polem widzenia w
przebiegu zmian degeneracyjnych siatkowki; zez zbiezny naprzemienny z
przyczyny ostabienia m. skosnego gérnego prawego oka z okresowym dwojeniem
obrazow). Biegly ten wskazat, ze odwotujgca sie od dziecinstwa miata stwierdzong
krotkowzrocznos¢, ulegajgcg stopniowej progresji oraz objawy zeza z powodu
niedorozwoju miesnia skosnego gornego prawego oka, utrzymujgce sie nadal, z
podwdjnym widzeniem, narastajgcymi problemami widzenia obuocznego i
koordynacji wzrokowej. Z badania z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wynikato dalsze
istotne pogorszenie pola widzenia, koncentryczne obuoczne zwezenie pola
widzenia do 10-20 stopni, co oznacza uszczerbek pola widzenia rzedu pomiedzy
80-90%, uzasadniajgcy catkowitg niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy - na otwartym

rynku zatrudnienia, z ewentualng mozliwosciag pracy na stanowisku pracy
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chronionej. Biegly lekarz medycyny pracy stwierdzit, ze wobec znacznego
pogorszenia stanu zdrowia w obrebie schorzenia okulistycznego — odwotujgca sie
nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy - z wyjatkiem
prac na stanowisku pracy chronionej, przystosowanym do jej niepetnosprawnosci.

Opinie zostaty uznane jako rzetelne, logiczne oraz oparte na analizie
materiatu dowodowego, dlatego mogty stanowi¢ miarodajny dowod dla przyznania
prawa do renty statej. Szczegdlna sytuacja zdrowotna, w jakiej znajduje sie
skarzgca, skfonita Sad Najwyzszy do oceny, ze w jej przypadku orzeczenie o
trwatej niezdolnosci do pracy powinno sie wigzac z przyznaniem jej renty statej na
podstawie art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3986 k.p.c.



