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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o wyptate wojskowej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 489/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie na rzecz R.J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w Warszawie, na podstawie art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz

art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
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zawodowych i oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528 ze zm.; dalej
ustawa zaopatrzeniowa), wstrzymat R.J. wyptate emerytury wojskowej od 1 listopada
2020 r. wobec przyznania mu emerytury z zaopatrzenia powszechnego.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit R.J. prawo do wyptaty emerytury wojskowej od 1
listopada 2020 r. i zasgdzit od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie na rzecz R.J. 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach w
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze R.J. petnit zawodowg stuzbe wojskowg od 28 wrzesnia
1966 r. do 31 stycznia 1997 r. Na mocy decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 20 marca 1997 r. odwotujgcemu sie zostata przyznana
emerytura wojskowa. Decyzjg z dnia 28 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. przyznat R.J. prawo do emerytury powszechnej, z
jednoczesnym zawieszeniem jej wyptaty, lecz na mocy wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 r. odwotujgcemu sie przyznane zostato prawo do
wyptaty Swiadczenia od 1 wrzesnia 2019 r. W zwigzku z tym decyzjg z dnia 2
wrzesnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w wykonaniu wyroku Sadu
Okregowego, przyznat R.J. emeryture od 1 wrzesnia 2019 .

Wysokos¢ $wiadczenia przystugujgcego R.J. z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wynosi 2.103,36 zt. Natomiast wysoko$s¢ emerytury wojskowej
przystugujgcej odwotujgcemu sie, po waloryzacji, zostata okreslona na kwote
6.622,50 zt w decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z
dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze Sgd Okregowy w sprawie VII U 1304/19,
uznat, ze odwotujgcemu sie, obok emerytury wojskowej, nalezy sie réwniez
emerytura z powszechnego systemu ubezpieczen. Podkreslit, ze odwotujgcy sie
osiggngt maksymalng warto$¢ wojskowego Swiadczenia emerytalnego (75%
podstawy wymiary) i w zwigzku z tym nie bytlo mozliwosci podwyzszenia tego
Swiadczenia pomimo wypracowania przez niego dodatkowego okresu sktadkowego,

a zatem pozostata czes¢ cywilnego stazu emerytalnego nie mogta by¢ uwzgledniona
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przy obliczaniu emerytury wojskowej. Tym samym, wystgpita sytuacja umozliwiajgca
zastosowanie wyjgtku od zasady pobierania tylko jednego Swiadczenia okreslonej w
art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna). Sgd Okregowy powotat na poparcie swojego stanowiska wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (LEX nr 3610416), zgodnie z
ktérym w przypadku nabycia przez ubezpieczonego, ktory pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., prawa do dwdéch emerytur —
wojskowej i powszechnej - ,wypracowanych” niezaleznie od siebie, wyptaca sie oba
te Swiadczenia. Czes¢ stazu emerytalnego nie mogta by¢ uwzgledniona przy
obliczaniu emerytury wojskowej.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska organu
rentowego, ze wobec podjecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaty
emerytury powszechnej, wyptata emerytury wojskowej powinna ulec zawieszeniu -
zgodnie z zasadg wypfaty jednego sSwiadczenia okreslong w art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej oraz w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. W zwigzku z tym nalezato
przyjac¢, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie jest zwigzany
trescig wyroku w sprawie VII U 1304/19, mimo ze nie byt strong tego postepowania.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng i
zarzucit naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni oraz
niewfasciwym zastosowaniu przez Sad przepiséw prawa materialnego, tj. (-) art. 7
ustawy zaopatrzeniowej; (-) art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - w zakresie, w jakim
Sad przyjat, ze swiadczenia emerytalne odwotujgcego sie nie pozostajg w zbiegu
oraz ze organ rentowy bezprawnie zawiesit powodowi wyptate emerytury wojskowej,
podczas, gdy wyptate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych realizowat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w konsekwencji czego Sad uznat, ze powodowi
nalezy sie wypfata dwéch swiadczen emerytalnych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelaciji

pozwanego w cafosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



I USKP 108/22 4

przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W ust. 2 tego przepisu przewidziano,
ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w
art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do: (1) emerytury lub renty
przewidzianych w odrebnych przepisach albo (2) uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach, albo (3)
Swiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 8 lutego 2023 r. o
Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym cztonkom rodziny funkcjonariuszy lub
zotnierzy zawodowych, ktérych smier¢ nastgpita w zwigzku ze stuzbg albo podjeciem

poza stuzbg czynnosci ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia (Dz.U. poz.
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658) - wyptaca sie Swiadczenie wyzsze albo wybrane przez osobe uprawniong, jezeli
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)
w sprawie, w ktorej odwotujgcy sie dochodzit wyptaty emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych obok emerytury wojskowej, Sgd Najwyzszy uznat, ze w
razie zbiegu prawa do emerytury powszechnej i wojskowej o zastosowaniu wyjatku
od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Nalezy jednakze zauwazyc¢, ze pojawity sie takze orzeczenia, w ktérych
prezentowano odmienng linie orzeczniczg. Sgd Najwyzszy stwierdzat w nich, ze nie
ma racjonalnych powoddw, aby odwotywac sie do zasady réwnosci, co sprawia, ze
przy jasnym (jednoznacznym brzmieniu przepisu), nie ulega watpliwosci, iz nie ma
mozliwosci pobierania w zbiegu emerytury wojskowej oraz emerytury powszechne;j
przez osoby, ktore rozpoczety stuzbe przed 2 stycznia 1999 r. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2012 r., 1l UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 9 oraz z dnia
4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110).

Ta rozbiezno$¢ w orzecznictwie zostata usunieta przez uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze zapadt prawomocny
wyrok Sadu bazujgcy na wykfadni przedstawionej w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17 i wyrok ten zostat wykonany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry decyzjg dnia 2 wrzesnia 2020 r. przyznat R.J. emeryture z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych od 1 wrzes$nia 2019 r.
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Trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 95 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania nie byta emerytura
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale emerytura wojskowa. Innymi stowy,
przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo wstrzymanie wyptaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, ale emerytury wojskowej w oparciu o art. 7 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Zatem w gre wchodzi¢ moze tylko ta podstawa kasacyjna.

Normowany w art. 7 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej zbieg prawa do swiadczen
skutkuje wyptatg jednego $wiadczenia - wyzszego albo wybranego przez osobe
uprawniong. Skarzgcy akcentuje, ze skoro odwotujgcemu sie jest wyptacana
emerytura powszechna, to zgodnie z zasadg wyptaty jednego sSwiadczenia
(w przypadku zbiegu prawa do dwoch swiadczen) nalezy zawiesi¢ wyptate emerytury
wojskowej. Nie moze jednak umkng¢ uwadze, ze w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej
wyrazona zostata nie tylko zasada wyptaty jednego swiadczenia, ale takze, ze ma to
by¢ sSwiadczenie wyzsze albo wybrane przez ubezpieczeniowego. Emerytura
powszechna w przypadku odwotujgcego nie jest ani wyzsza od emerytury wojskowej
(jest znacznie nizsza) i nie jest tez Swiadczeniem wybranym przez odwotujgcego sieg,
bowiem jego wolg byto pobieranie obu Swiadczen, czemu dat wyraz, odwotujac sie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zawieszajgcej wyptate emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stagd nie ma podstaw do zawieszania wyptaty
(wyzszej) emerytury wojskowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady — przy zestawieniu obu Swiadczen -
najprawdopodobniej zawieszeniu ulegtaby wyptata emerytury powszechnej (co
zresztg uczynit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z dnia 28 lutego 2019 r.).
Jednakze stoi temu na przeszkodzie prawomocny wyrok. Jego skutek jednakze nie
przektada sie na unormowania ,zbiegowe” ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz
wyptacane na podstawie tego wyroku swiadczenie nie jest ani wyzsze
(od swiadczenia wojskowego), ani wybrane jako jedno z dwdch swiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4

pkt 2 w zwigzku z § ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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