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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy, o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt VII Ua 80/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. nie obciaza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 4

czerwca 2019 r. odmowit K. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26
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listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 5 wrzesnia 2016
r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od 6 wrzesnia 2016 r. do 4
wrzesnia 2017 r., od 6 czerwca 2018 r. do 4 czerwca 2019 r., a ponadto zobowigzat
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 26 listopada
2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r., od 20
pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. i zasitku macierzynskiego z funduszu
chorobowego za okres od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od 6 wrzesnia
2016 r. do 4 wrzednia 2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. w tgcznej
kwocie 373.18,55 zt wraz z odsetkami za okres od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia decyzji do dnia zaptaty.

Uzasadniajgc decyzje, organ rentowy wskazat, ze w dniu 11 lutego 2019 r.
wydat decyzje stwierdzajgca, ze K. M. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1
pazdziernika 2014 r., wobec tego wyptacone jej zasitki podlegajg zwrotowi.

Odwotanie od wskazanej decyzji ztozyta K. M., wnoszgc o jej zmiane przez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy oraz
oddalenie zgdania zaptaty naleznosci gtdbwnej w wysokosci 230.164,44 zi.
Odwotujgca wniosta rowniez o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
rozpoznania odwotania od decyzji z dnia 11 lutego 2019 r. Nadto wskazata, ze organ
rentowy nie pouczyt ubezpieczonej o okolicznosciach wytgczajgcych prawo do
Swiadczen, a ubezpieczona nie wprowadzita w btgd organu rentowego, wobec czego
pobrane przez ubezpieczong zasitki nie powinny by¢ kwalifikowane jako nienaleznie
pobrane.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymat argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sad zawiesit postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi toczace sie pomiedzy stronami
przed Sgdem Okregowym w Gdansku postepowanie w sprawie VII U 3696/19 z

odwotania od decyzji z dnia 11 lutego 2019 .
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 20
listopada 2019 r. zmienit decyzje z dnia 4 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze odmowit
K. M. prawa do: zasitku chorobowego za okres od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia
2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do
5 czerwca 2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 23 kwietnia 2015 r. do
20 kwietnia 2016 r., od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 czerwca 2017 r. oraz od 6 czerwca
2018 r. do 4 czerwca 2019 r. Nadto zobowigzat do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r., od 20
pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r., zasitku macierzynskiego z funduszu
chorobowego za okres od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca
2018 r. do 31 maja 2019 r. w kwocie 243.836,62 zt wraz z odsetkami za okres od
dnia nastepujgcego po dniu doreczenia decyzji do dnia zaptaty.

Uzasadniajgc decyzje, organ rentowy wskazat, ze po ponownej analizie
sprawy uznano, ze swiadczenie za okres zasitku chorobowego od 26 listopada
2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. w kwocie
50.910,93 zt oraz zasitku macierzynskiego od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia
2016 r. w kwocie 78.442,00 zt nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia.

Odwotanie od wskazanej decyzji ztozyta K. M., wnoszgc o jej zmiane przez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy oraz
odstgpienie od zgdania zaptaty naleznosci gtéwnej w wysokosci 243.836,62 zt. W
uzasadnieniu odwotujgca powielita argumentacje wskazang w odwotaniu od decyzji
z dnia 4 czerwca 2019r.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidést o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymat zaskarzong decyzje i zawartg w niej argumentacje.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2020 r. Sad potaczyt przedmiotowg sprawe
do wspolnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg VI U 771/19.

Decyzjg z dnia 22 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Gdansku sprostowang postanowieniem z 5 stycznia 2021 r. zmienit decyzje z dnia
22 listopada 2019 r. w ten sposéb, ze odméwit K. M. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 5

wrzesnia 2016 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. oraz prawa do
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zasitku macierzynskiego za okres od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od
6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 4 czerwca
2019 r. Nadto zobowigzat odwotujacg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 wrzes$nia 2016 r.,, od 20
pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r., zasitku macierzynskiego z funduszu
chorobowego za okres od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca
2018 r. do 31 maja 2019 r. w kwocie 243.836,62 zt wraz z odsetkami za okres od
dnia nastepujgcego po dniu doreczenia decyzji do dnia zaptaty. Uzasadniajgc
decyzje organ rentowy wskazat, Ze po ponownej analizie sprawy uznano, ze
Swiadczenie za okres zasitku chorobowego od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia
2015r., od 21 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. w kwocie 50.910,93 zt oraz zasitku
macierzynskiego od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. w kwocie 78.442,00 zt
nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia.

Odwotanie od wskazanej decyzji ztozyta K. M., wnoszgc o jej zmiane przez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy oraz
odstgpienie od zgdania zaptaty naleznoéci gtéwnej w wysokosci 243.836,62 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie. W uzasadnieniu odwotujgca
zakwestionowata mozliwo$¢ zmiany decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. oraz
podtrzymata dotychczasowg argumentacje.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ wniést o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymat zaskarzong decyzje i zawartg w niej argumentacje.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. Sad potgczyt sprawe VI U 58/21 z
odwotania od decyzji z dnia 22 grudnia 2020 r. do wspdlnego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawg o sygn. akt VI U 771/19.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie VII U 3696/19 odrzucit odwotanie K. M. od decyzji z dnia 11
lutego 2019 .

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2020 r. Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie
podjgt zawieszone postepowanie.

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku wyrokiem z dnia 17

pazdziernika 2022 r. umorzyt postepowanie w zakresie zmienionym decyzjg z dnia
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20 listopada 2019 r. (pkt I); oddalit odwotania w pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit
od odwotujgcej K. M. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IlI).

W sprawie ustalono, ze w okresie od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r.
K. M. byla zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako uczen
zawodu. Powddka ukonczyta szkote zawodowg w zawodzie sprzedawca. Nastepnie,
w okresie od 11 wrzesnia 2006 r. do 7 listopada 2006 r. byta zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Po szkole pierwszg prace
podjeta po okoto roku w U. sp. z 0.0. w W. Poczatkowo nie miata zawartej umowy o
prace. W dniu 1 lutego 2011 r. odwotujgca zawarta z U. sp. z 0.0. w W. umowe o
prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012 r. W dniu 1 stycznia 2013 r. zawarta
kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2014 r., a nastepnie
byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tytutu zawartej umowy o prace, w okresie
od 1 lutego 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. odwotujgca byta zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego. W
2014 r. podstawa wymiaru sktadek odwotujgcej na ubezpieczenia spoteczne
wynosita 1.680 zt. W dniu 10 stycznia 2011 r. w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Wojta Gminy K. zarejestrowano K. M. jako przedsigbiorce
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ,K.” K. M. Jako date rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej wskazano dzien 20 stycznia 2011 r.

Z tego tytutu K. M. od dnia 20 stycznia 2011 r. dokonata zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
podstawg wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci przez okres pierwszych 24
miesiecy zadeklarowanej kwoty, nie nizszg niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia (tzw. Maty ZUS). Z uwagi na zawartg umowe o prace na petny etat z
U. sp. z 0.0., w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 sierpnia 2014 r. powodka z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym takze ubezpieczeniu chorobowemu, a jedynie obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Powddka wybrata opodatkowanie zryczattowanym

podatkiem dochodowym (stawka 8,5%) i prowadzita wytgcznie ewidencje
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przychoddéw, bez ewidencji kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Dziatalnos¢ gospodarcza powodki byta prowadzona pod adresem jej zamieszkania
w W. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powodka zajmowata sie
obrobkag drewnianych elementow dla swojego pracodawcy U. sp. z 0.0., przy czym
jej zleceniodawcyg byta F. w G., u ktérego sporadycznie wykonywata takze ustugi
sprzatajgce. Z tytutu Swiadczonych ustug systematycznie co miesigc uzyskiwata
przychody w wysokosci okoto 10.000-12.000 zt. Od poczatku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej K. M. korzystata z ustug Biura Rachunkowego ,A.” A. P.
Na wizycie lekarskiej w dniu 19 sierpnia 2014 r. ginekolog R. K. stwierdzit cigze u K.
M. W dniu 29 sierpnia 2014 r. powddka wystgpita do pracodawcy U. sp. z 0.0. 0
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2014 r., na
co pracodawca wyrazit zgode. Z dniem 28 sierpnia 2014 r. powodka wykreslita
prowadzong przez siebie dziatalno$¢ gospodarczg z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i wyrejestrowata sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Po 33 dniach przerwy, z dniem 1
pazdziernika 2014 r. K. M. ponownie zarejestrowata dziatalnoS¢ gospodarczg w
Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej pod firmg ,K.” K. M. o
identycznym profilu dziatalnosci co uprzednio zlikwidowana. Celem ponownego
otwarcia dziatalnosci gospodarczej byto uzyskanie wysokich $wiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z cigzg i rodzicielstwem powddki. W tym
czasie powodka nie miata zamiaru statego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Od 1 pazdziernika 2014 r. K. M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowata sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w wysokosci nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki. Powddka zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych z maksymalng dopuszczalng wysokoscig podstawy
wymiaru sktadki, tj. kwotg 9.365 zt. W dniach 21-22 pazdziernika 2014 r. K. M.
przebywata w szpitalu na oddziale potozniczo-ginekologicznym bedgc w 14 tygodniu
cigzy z uwagi na zagrazajgce poronienie - krwawienie. Przy wypisie ze szpitala

otrzymata zalecenie oszczedzajgcego trybu zycia i zwolnienie lekarskie na okres 7
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dni. Powodka nie wystepowata o zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy
w pazdzierniku 2014 r. i za ten miesigc optacita sktadke na ubezpieczenie chorobowe
w petnej wysokosci od zadeklarowanej podstawy 9.365 zt. Na wizycie kontrolnej w
dniu 27 pazdziernika 2014 r. ginekolog zalecit przedtuzenie stosowania lekarstwa
przepisanego w szpitalu. W dniu 26 listopada 2014 r. powodka otrzymata kolejne
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu cigzy. Powoddka byta
niezdolna do pracy do dnia porodu. W okresie od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia
2015 r. K. M. zostat wyptacony zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 39.866,76 zt. W
okresie od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. odwotujgca przebywata na
zasitku macierzynskim, ktory zostat jej wyptacony za ten okres w tgcznej wysokosci
67.451,50 zt. Nastepnie, od 21 kwietnia 2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r. odwotujgca
przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu drugiej cigzy, za ktéry to okres zostat
jej wyptacony zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego w wysokosci
37.323,06 zt. W okresie od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. powddka
przebywata na zasitku macierzynskim, ktéry zostat jej wyptacony za ten okres w
tacznej kwocie 77.095,15 zt. Po 39 dniach K. M stata sie niezdolna do pracy i w
okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a organ rentowy wyptacit jej zasitek chorobowy w kwocie 60.570,73 zt. W
okresie od 6 czerwca 2018 r. do dnia 4 czerwca 2019 r. powddka przebywata na
zasitku macierzynskim. Za okres od 6 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. zostat jej
wyptacony zasitek macierzynski w tgcznej kwocie w kwocie 77.580 zt. Lgczna kwota
pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 wrzesnia 2016
r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. i zasitku macierzynskiego za
okres od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 31
maja 2019 r. wyniosta 243.836,62 zt. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. firma K. M.
wystawita na rzecz F. L. rachunek za wykonanie prac stolarskich oraz prac
sprzatajgcych na tgczng kwote 11.355 zt, a w dniu 25 listopada 2014 r. na kwote
9.288 zi. Byty to jedyne zrodta przychodu firmy powddki w pazdzierniku i listopadzie
2014 r. W okresie od 26 listopada 2014 r. do 4 czerwca 2019 r. firma K. M. nie
wystawita zadnej faktury ani rachunku - nie osiggajgc zadnych przychodéw. W czasie
niezdolnosci do pracy K. M. nikt jej nie zastepowat, nie zatrudnita pracownika ani nie

Zlecita tych prac innej osobie. W czasie korzystania przez K. M. ze swiadczen z
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ubezpieczenia chorobowego dziatalno$¢ gospodarcza nie byta prowadzona. Jedyny
realny koszt dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej w okresie od 26 listopada 2014 r.
do 27 listopada 2018 r. stanowit koszt ustug rachunkowych tj. kwota 50 zt miesiecznie.
W grudniu 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wszczat
czynnosci sprawdzajgce w zakresie prowadzenia przez powddke dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi na przedstawienie dowoddéw potwierdzajgcych faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej organ rentowy nie stwierdzit koniecznosci
prowadzenia dalszego postepowania w tym zakresie.

Prawomocng decyzjg z dnia 11 lutego 2019 r. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze K. M. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w jego ocenie K. M.
zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg oraz podjeta sie czynnoéci rejestracyjnych
w celu wywotania pozoru prowadzenia takiej dziatalnosci, ktéra da jej mozliwosé
korzystania ze swiadczeh. Ponowne zarejestrowanie dziatalno$ci miato na celu
zapewnienie ciggtosci przychodu, ktéry miat by¢ jednoczesnie potwierdzeniem
kontynuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej celem zachowania ciggu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dajgcym mozliwos¢ do nieograniczonego
korzystania ze swiadczen wyptacanych od deklarowanych podstaw wymiaru sktadek.
W tym celu powddka optacita sktadki od deklarowanej wysokiej podstawy wymiaru
sktadek tgcznie za 61 dni prowadzenia podjetej dziatalnosci jedynie dla uzyskania
prawa wyptaty wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Uzyskane
niezmiennie niskie dochody za lata 2015-2018 z tej dziatalnosci rowniez potwierdzajg
teze, iz dziatalnos¢ przez ptatnika jest nadal podtrzymywana jedynie celem dalszego
korzystania ze $wiadczen i otrzymywania wyptat z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Potwierdzeniem tego sg krotkie okresy prowadzenia dziatalnosci,
poniewaz w przeliczeniu na dni, K. M. wykonywata swoje ustugi przez 56 dni w 2014
r.i45 dniw 2017 r., przy czym w 2017 r. nie wystawita zadnego rachunku, gdyz nie
wykonywata zadnych ustug na rzecz swojej firmy. Organ rentowy wskazat, ze brak
jest w tym dziataniu przestanek mowigcych o dlugoterminowym prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej w celu osiggania zysku rozumianego jako nadwyzki nad
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kosztami jego uzyskania celem uzbierania takiej puli sktadek dajgcych w przysztosci
wysokg kwote swiadczenia emerytalnego. Dziatalnos¢ ta nie mogta przynosi¢ zysku
przy zadeklarowaniu przez ubezpieczong wysokosci podstaw wymiaru skfadek, ktére
Sg W ocenie organu rentowego nierealnie wysokie, co do ilosci ustug $wiadczonych
przez K. M. Byly to raczej dziatania konsekwentne, przemys$lane i zaplanowane
ekonomicznie i organizacyjnie, niemajgce wzbudza¢ podejrzeh szczegdlnie pod
wzgledem administracyjnym i prawnym.

Po otrzymaniu decyzji z dnia 11 lutego 2019 r., z dniem 28 lutego 2019 r. K.
M. zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy rozpoznajgcy niniejszg
sprawe stwierdzit, ze wniesione przez K. M. odwotania nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Sgd zaznaczyt, ze byt zwigzany prawomocng decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lutego 2019 r. ustalajgca, ze K. M. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegata od dnia 1
pazdziernika 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Powyzsza decyzja miata charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgd ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg
organu rentowego, od ktdrej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c.
W przedmiotowe] sprawie ubezpieczona ztozyta odwotanie od decyzji z dnia 11
lutego 2019 r., ale zostato ono odrzucone z powodu ztozenia go po terminie, wobec
tego decyzja z dnia 11 lutego 2019 r. uzyskata walor prawomocnosci. Majac na
uwadze, iz w okresie, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, K. M. nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, wedtug Sadu, nie miata ona rowniez prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26 listopada 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od 21 kwietnia
2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. oraz
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 23 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia
2016 r., od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 4
czerwca 2019r.

Wobec powyzszego przedmiotem ustalen i rozwazah Sgdu Rejonowego w

niniejszej sprawie pozostata przede wszystkim kwestia obowigzku zwrotu przez K.
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M. kwoty 243.836,62 zt jako nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 1 czerwca 2016 r. do 5 wrzesnia 2016 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca
2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia
2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. W ocenie Sgdu Rejonowego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze ubezpieczona
Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy co do zamiaru dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a zamkniecie prowadzonej dziatalnosci z dniem 28
sierpnia 2014 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2014 r., a
nastepnie zarejestrowanie nowej dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 pazdziernika
2014 r. tj. po przerwie trwajgcej ponad 30 dni, miato charakter pozorny, a celem tych
dziatan byto otrzymywanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
wskutek zastosowania bardzo korzystnego dla ubezpieczonej sposobu obliczania
wymiaru $wiadczenh z ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu wskazano, iz K.
M. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzita od stycznia 2011 r. Od lutego 2011 r. z tytutu
dziatalnosci gospodarczej nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z uwagi
na rownolegtg umowe o prace. Kiedy w dniu 19 sierpnia 2014 r. dowiedziata sie, ze
jest w cigzy, wystgpita o pilne rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 31 sierpnia 2014 r. Réwnolegle wykreslita wpis swojej firmy z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie, z dniem 1 pazdziernika 2014 r. ponownie
zatozyta dziatalno$¢ gospodarczg w tym samym zakresie co poprzednio, zgtaszajgc
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z maksymalng podstawg wymiaru
sktadek, by nastepnie w listopadzie 2014 r. wystgpic¢ o zasitek chorobowy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji odwotujgca z petng swiadomoscig - rejestrujgc ponownie
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 pazdziernika 2014 r. - wprowadzita organ rentowy
w btad co do zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jej zachowanie miato
jedynie upozorowac¢ zamiar dalszego prowadzenia tej dziatalnosci. Przez okres 3,5
roku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, odwotujgca nie odprowadzata zadnych
sktadek, godzac sie na podleganie ubezpieczeniom spotecznym od minimalnego
wynagrodzenia, kilkakrotnie nizszego niz rzekome dochody z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Dopiero w chwili, gdy dowiedziata sie o swojej pierwszej

cigzy, niezwlocznie podjeta dziatania, zeby matym nakladem finansowym
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zabezpieczy¢ sie na okres cigzy i urlopu macierzynskiego. Dziatanie to byto
przemyslane i z gory przez nig zaplanowane.

W okresie od dnia 26 listopada 2014 r. do 28 lutego 2019 r. tylko raz, przez
okres 39 dni, nie przebywata na zadnym zasitku, jednakze nie podjeta w tym czasie
nawet proby pozyskania nowego zlecenia. W przypadku, gdyby odwotujgca nie
podjeta powyzszych dziatan, mogtaby otrzymywac jedynie zasitek chorobowy czy
zasitek macierzynski z tytutu umowy o prace, z ktorej uzyskiwata minimalne
wynagrodzenie za prace. Z kolei, gdyby ubezpieczona rozwigzata umowe o prace i
zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, to podstawa wymiaru zasitku zostataby wyliczona z
ostatnich 12 miesiecy przed powstaniem niezdolnosci do pracy, a przeciez do
sierpnia 2014 r. nie optacata sktadek na to ubezpieczenie. W ocenie Sadu
Rejonowego ubezpieczona, pobierajgc zasitki chorobowe i zasitki macierzynskie,
miata Swiadomos¢, ze jej sie one nie nalezg, poniewaz do ich wyptaty doszto wskutek
pozornych dziatah majgcych na celu wprowadzenie organu rentowego w btad co do
zamiaru prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni
wiedziata, ze bedac w cigzy, nie jest w stanie prowadzi¢ dziatalnosci, jednak jej
zamiarem nie byto jej prowadzenie, a jedynie stworzenie takich pozorow i dzieki temu
korzystanie z wysokich zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego przy minimalnym
wktadzie wiasnym. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci
ubezpieczona opfacita jedynie za pazdziernik 2014 r., juz w listopadzie pomniejszyta
je o okres niezdolnosci do pracy, a w kolejnych miesigcach nie optacata sktadek, z
jednym wyjatkiem 39 dni w 2017 r. W ocenie Sgdu Rejonowego takze fakt, iz w
grudniu 2014 r. organ rentowy podjat czynnosci w celu sprawdzenia prawidtowosci
zgtoszenia K. M. do ubezpieczen spotecznych, a po przedtozeniu przez nig
dokumentacji ksiegowej, nie widziat podstaw do kwestionowania jej podlegania i
wyptacit zasitki z ubezpieczenia chorobowego, nie moze stanowi¢ przyczyny
uchylenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych przez nig zasitkdw. Fakt, ze
ubezpieczona przedtozyta dowody pozorujgce zamiar prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej, nie moze dziata¢ na jej korzys¢ ze szkodg dla innych
ubezpieczonych. Przedmiotowe postepowanie nie zakonczyto sie wowczas

wydaniem decyzji administracyjnej. Btedne jest wywodzenie, ze podjecie przez organ
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rentowy decyzji o wyptacie zasitkow spowodowato, ze K. M. pobierata je w dobre;j
wierze w przekonaniu, ze jej sie nalezg. W ocenie Sgdu Rejonowego, dziatania
ubezpieczonej w zwigzku z czynnosciami sprawdzajgcymi organu rentowego, wrecz
przypieczetowaty fakt, Zze celowo wprowadzita organ rentowy w btad, sprawiajgc
pozory, ze swiadczenia te jej sie naleza.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta ubezpieczona, zaskarzajgc
wyrok w czesci co do punktu Il i lll.

Sad Okregowy w Gdansku uznat apelacje ubezpieczonej K. M. za bezzasadng
i wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poczyniong przez Sad pierwszej instancji i na ich podstawie trafne
ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze
ich ocene prawng. Sad odwotawczy podkreslit, ze prawomocna decyzja
stwierdzajgca niepodleganie przez odwotujgcg ubezpieczeniu stanowi kwestie
prejudycjalng majgcg wptyw na stwierdzenie nienaleznosci swiadczenia. Podstawg
do stwierdzenia zaistnienia nienaleznosci pobranego $wiadczenia na gruncie w
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest Swiadomos¢ i wola
ubezpieczonego do pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego pomimo
braku tytutu tegoz ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji podnidst, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest tytutem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych -
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, a nadto do ubezpieczenia zdrowotnego i
powstaje z mocy prawa. Decyzja ZUS o tym, ze dana osoba podlega
ubezpieczeniom spotecznym, jest zas jedynie decyzjg deklaratoryjng, ktéra tylko
potwierdza juz istniejgcy stan, bo ZUS nie obejmuje nikogo ubezpieczeniami, a
jedynie stwierdza fakt powstaty z mocy prawa. Zaskarzona decyzja dotyczgca
podlegania ubezpieczeniom ma kazdorazowo charakter deklaratoryjny, gdyz
stwierdza obowigzek podlegania ubezpieczeniom, ktory to obowigzek istnieje i
powstaje z mocy ustawy, gdy spetnig sie okreslone w przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przestanki podlegania tym ubezpieczeniom. W
analizowanej sprawie od 1 pazdziernika 2014 r. nie zaistniaty przesfanki do

powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcy.
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Decyzja zostata wydana dnia 11 lutego 2019 r. i doreczona ubezpieczonej dnia 12
lutego 2019 r. W dniu 12 grudnia 2019 r. odwotanie ubezpieczonej zostato odrzucone
jako wniesione po terminie, Sgd wskazat, ze tym samym odwotanie nie zostato
skutecznie wniesione i decyzja stata sie prawomocna po uptywie miesigca od jej
doreczenia. Tym samym prawomocna decyzja ZUS z 11 lutego 2019 r., wobec
odrzucania wniesionego od niej odwotania, jedynie potwierdzita to, iz ubezpieczona
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.

Zdaniem Sadu decyzja z dnia 11 lutego 2019 r. nie wptyneta w zadnej mierze
na stan $wiadomosci i wole ubezpieczonej. Sgd Okregowy przyjat za Sgdem
Rejonowym, Ze ubezpieczona pierwotnie juz od ponownego zarejestrowania
dziatalnosci, to jest od 1 pazdziernika 2014 r., nie planowata jej prowadzenia w
sposOb zorganizowany, ciggly i zarobkowy, a jej cel byt w okolicznosciach ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego oczywisty. Ubezpieczona bowiem
od 1 pazdziernika 2014 r. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowata
sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki. Zgtosita sie przy tym
do ubezpieczeh spotecznych z maksymalng dopuszczalng wysokoscig podstawy
wymiaru skfadki, to jest kwotg 9.365 zt. Sad drugiej instancji podnidst, ze odwotujgca
sie w okresie do 2018 r. urodzita troje dzieci i przebywata na zasitkach chorobowych
i macierzynskich. Nastepnie przytoczyt ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze tgczna
kwota pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 wrzesnia
2016 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 5 czerwca 2018 r. i zasitku macierzynskiego
za okres od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz od 6 czerwca 2018 r. do
31 maja 2019 r. wyniosta 243.836,62 zt. W tym okresie ubezpieczona w dniu 31
pazdziernika 2014 r. wystawita na rzecz F. L. rachunek za wykonanie prac stolarskich
oraz prac sprzatajgcych na tgczng kwote 11.355 zt, a w dniu 25 listopada 2014 r. na
kwote 9.288 zt. Byty to jedyne zrodta przychodu firmy ubezpieczonej w pazdzierniku
i listopadzie 2014 r. W okresie od 26 listopada 2014 r. do 4 czerwca 2019 r. firma K.
K. M. nie wystawita zadnej faktury ani rachunku - nie osiggajgc zadnych przychoddw.

Ubezpieczona Swiadomie zrezygnowata 2z prowadzenia dziatalnosci co
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zadeklarowata, wyrejestrowujgc sie z jej prowadzenia, a nastepnie po 33 dniach
przerwy zarejestrowata nowg dziatalnos¢ od 1 pazdziernika 2014 r. z najwyzszg
mozliwg podstawg tak, aby Swiadczenie byto dla niej korzystnie ustalone. Jej celem
nie byto podjecie dziatalnosci i jej prowadzenie a jedynie uzyskanie bardzo wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez okres wielu lat. Wedlug Sadu
powyzsze okoliczno$ci prowadzg to uznania, ze odwotujgca kierowata sie ztg wolg i
celowo wprowadzita organ w btad, a zarejestrowana przez nig dziatalnosS¢ byta
pozorna i nie byta nastawiona na jej wykonywanie i osigganie zysku.

W orzecznictwie od lat reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
pojecie nienaleznego $wiadczenia, o jakim stanowi art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obejmuje delikt wyludzenia swiadczen, obowigzek ich
zwrotu - ograniczony do wypadkow, w ktorych wzbogacony przyjgt swiadczenia w
ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie one nie nalezg - dotyczy osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. Samo
zgtoszenie sie przedsiebiorcy do ubezpieczen spotecznych i optacenie naleznych
skfadek, nie przesadza o tym, ze faktycznie jest sie takim przedsiebiorca, czyli osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, osobg zgtoszong do ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna organu rentowego obcigzaé ryzykiem w sytuacji, gdy strona
nie podaje Zaktadowi petnej informacji o swoim rzeczywistym statusie.

Odnoszac sie do zarzutow skarzgcej, Sgd Okregowy wskazat, iz w niniejszym
postepowaniu Sad nie ma mozliwosci badania prawidtowosci prowadzenia przez
organ rentowy kontroli celem wydania decyzji ustalajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Argumenty w tym zakresie mogtyby by¢ podnoszone
w odwotaniu od decyzji z dnia 11 lutego 2019 r., a wiec w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg VIl U 3696/19. Jednak odwotanie zostato wniesione po terminie, a decyzja
ta jest prawomocna i wigze w zakresie, w jakim ustalita, iz ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniu od 1 pazdziernika 2014 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie dopiero uptyw lat dat petny i rzetelny obraz sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz
przed pazdziernikiem 2014 r., od 2011 r. ubezpieczona prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, nastepnie jg wyrejestrowata i w pazdzierniku 2014 r. zarejestrowata

ponownie. Wéwczas tez kontrola ZUS przeprowadzona w grudniu 2014 r. nie dawata
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jeszcze podstaw do stwierdzenia, iz dziatalnos¢ ta bedzie pozorowana, nie
wystepowaty wowczas okolicznosci, ktore swiadczytyby o niepodleganiu spornemu
tytutowi. Nastepnie jednak ubezpieczona nie podejmowata w ramach zgtoszonej
dziatalnosci zadnych w zasadzie dziatan i nie osiggata przychodu, a jedynie zgtosita
sie do ubezpieczen i pobierata przez okres wielu lat Swiadczenia w zwigzku z
kolejnymi cigzami. Ponowna analiza szerszej juz sytuacji data wiec w 2019 r. powdéd
do wydania decyzji wytgczajgcej skarzgcg z ubezpieczeh. Bez znaczenia przy tym
pozostaje, iz pierwotnie organ rentowy wyptacat jej Swiadczenia, skoro byto to
zwigzane z wprowadzeniem go przez ubezpieczong w btgd i pozorowaniem dziatan,
nie polegato za$ na bezrefleksyjnym realizowaniu obowigzku zasitkowego.

Zdaniem Sgdu, odwotujgca wprowadzita w btgd organ rentowy Swiadomie i
celowo - zostato bowiem potwierdzone, ze nie wykazywata ona zadnej aktywnosci
zawodowej w ramach zarejestrowanej dziatalnosci i nie osiggata dochodow
pozwalajgcych na pokrycie sktadek. Zachowanie to wpisuje sie zatem w wachlarz
zdarzeh uzasadniajgcych uznanie zawinionego, $wiadomego wprowadzenia w btad
organu rentowego. Zasadnie wedtug Sgdu skarzgca podnosi, iz organ rentowy nie
jest zwolniony z obowigzku weryfikacji sktadanych wnioskéw, skoro jednak
ubezpieczona wprowadza organ w btad i nie majgc zamiaru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, pobierata z sytemu ubezpieczen razgco wysokie swiadczenia, ktére
de facto sg Swiadczeniami nienaleznymi, to w takiej sytuacji organ rentowy jest
uprawniony do weryfikacji prawa danego ubezpieczonego do swiadczen i uznania,
iz sg one réwniez nienaleznie pobrane. W sprawie niniejszej ponowng kontrole ZUS
przeprowadzit dopiero w 2019 r. wobec urodzenia przez ubezpieczong trzeciego
dziecka i ponownego pobierania swiadczen z tego tytutu. Ubezpieczona, optacajgc
jednorazowo wysokg sktadke, uczynita niemal schematem utrzymywanie sie z
zasitkow chorobowych i macierzynskich. Nie mozna przy tym uznadé, by nie wiedziata
ona o tym, iz dziatalnos¢ ta nie stanowita podstawy do objecia ubezpieczeniem, skoro
dziatalnos¢ ta byta ewidentnie pozorna - ubezpieczona nie podjeta niemal zadnych
dziatan celem jej prowadzenia oprdocz formalnego zarejestrowania. W okresie od 26
listopada 2014 r. do 28 lutego 2019 r. tylko raz przez okres 39 dni nie przebywata na

zadnym zasitku, jednakze nie podjeta w tym czasie nawet proby pozyskania nowego
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zlecenia. W konsekwencji Sgd Okregowy nie podzielit zarzutow skarzgcej i oddalit
wniesiong przez nig apelacje.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zaskarzyta orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w catoscii W podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepisow
postepowania: art. 374 k.p.c. w zw. z art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasnych ustalen faktycznych Sgdu pierwsze;j
instancji, w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji powinien na posiedzeniu jawnym
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe majgce na celu zweryfikowanie przestanek
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wystepujgcych po stronie skarzgcej, to jest
czy one faktycznie wystepujg. Zarzucita takze naruszenie prawa materialnego: art. 1
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z
art. 66 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy Sad drugiej instanciji
niezasadnie przypisat ztg wole ubezpieczonej na moment pobierania przez nig
Swiadczen; art. 1 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy ubezpieczona pobrata
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w spornych okresach przed wydaniem
decyzji ustalajgcej nieistnienie tytutu do ubezpieczen i zobowigzujgcej do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, w zwigzku ze zgtoszeniem do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a wiec przepis ten nie mogt by¢ zastosowany przez
Sad drugiej instancji jako podstawa wyrokowania wobec braku wprowadzenia w btgd
organu rentowego. Ponadto zarzucita naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na btednym przyjeciu, ze nie istnieje
tytut do ubezpieczen spotecznych i okolicznosci towarzyszgce jego powstaniu per se
uzasadniajg przyjecie, ze zaszta przestanka swiadomego wprowadzenia w btad
organu, podczas gdy w ocenie strony skarzgcej art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych nie daje podstaw do zastosowania takiego uproszczenia.
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W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane decyzji organu rentowego z 4 czerwca 2019 r., 20 listopada 2019 r.
oraz 22 grudnia 2020 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym skfadzie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania, na wstepie
przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Wptyw ten ocenia sie przez odniesienie konkretnego
rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy.
W $wietle art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod
rozwage niewaznos¢ postepowania.

Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym.
W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 374 i art. 382
k.p.c. nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie -
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, zatem najpierw decyduje prawidtowo
rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a
te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla

rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
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muszg pozostawac¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy, W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Odnoszgc sie do
sformutowanego zarzutu skarzgcej w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania, warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje
system apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i
obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378
§ 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”’, oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji w swietle art. 381 i art. 382 k.p.c. oraz kontroluje
prawidtowosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Do naruszenia art. 382
k.p.c. dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego
przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sad drugiej
instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto
mieC wptyw na wynik sprawy, czego w skardze kasacyjnej nie wykazano.

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcych na
nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji
majgcego na celu uzupetnienie materiatu dowodowego nalezy zauwazy¢, ze w
apelacji skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie jedynie art. 233 § 1
k.p.c. (poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania) i
wniosta 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie. Zgodnie z tym wnioskiem Sad drugiej
instancji na rozprawie rozpoznat sprawe K. M. Sagd Okregowy zaaprobowat ocene

zebranego w sprawie materialu dowodowego poczyniong przez Sad pierwszej
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instancji i na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a takze ich ocene prawng. Sgd odwotawczy w ten sposéb
podzielit zatem ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i dokonat subsumc;ji
prawa materialnego do poczynionych ustalen, z czego zdat relacje w pisemnych
motywach orzeczenia w sposdb pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku
rozumowania, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, co nie
skutkuje naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,
a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji moze polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wiasne
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu
oceny prawnej tego sadu. Ma to miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na
przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji
oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan
prawnych. Nie ma racji skarzgca, zarzucajac, ze sporzgdzone przez Sad drugiej
instancji uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych, a
w wypadku pominiecia przez Sgd Okregowy czesci zebranego w sprawie materiatu,
skarzgca powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktory zostat przez Sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i
wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.,
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych bgdz ustawa systemowa)
reguluje problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu ogdlnie w
odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Art. 66 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.

poz. 501) nie stanowi przepisu szczegodlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych w tym znaczeniu, ze nie wytgcza stosowania
definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, do nienaleznie pobranych zasitkéw
chorobowych; art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane nienaleznie, niz czyni to
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2022 r., Il USKP 196/21, LEX nr 3449788). Podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys| art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz po drugie, Swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie,
ktora najczesciej wynika z pouczenia dokonanego przez organ rentowy. Obie te
przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty (J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152).

Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby
pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej tego swiadczenia w catosci lub
w czesci od poczgtku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen. Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole w jego pobieraniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., Il USKP 56/24, Legalis nr 3147028).
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzac,
ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko
obiektywnie ,Swiadczenie nienalezne”, w szczegolnosci wyptacane bez podstawy
prawnej, ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone

dziatania (zaniechania). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mie¢ zrédio
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w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2
grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709; 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, OSNP
2024, nr 11, poz. 112; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 grudnia 2024 r., Il USK
214/24, Legalis nr 3168627; 15 stycznia 2025 r., Il USK 89/24, Legalis nr 3167618;
26 lutego 2025 r., lll USK 86/24, Legalis nr 3202294; R. Babinska, Wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, cze$¢ 1, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2011, nr 7, s. 18).

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie
wyksztatcito wiasnej definicji winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r.,
| USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11). Przyjmuje sie, ze swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych btad stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia lub swiadczenia w okreslonej wysokosci. Ten btgd wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgca od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. W ramach zachowan kwalifikowanych jako swiadome
wprowadzenie w btad organu rentowego Ilub odwotawczego mieszczg sie:
bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku, przemilczenie przez
ubezpieczonego faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczenia, ztozenie wniosku
w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstanie prawa do Swiadczenia oraz
okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami
we wprowadzeniu w btgd organu rentowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarcze;j i

towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
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zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym
ze swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci, w tym
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci, moze wskazywac na intencje nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr
2609126; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., Il USK
290/21, Legalis nr 2938684).

Jesli osoba sktadajgca wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem,
spetnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze odmdwic
objecia jej tym ubezpieczeniem, a z kolei objecie ochrong ubezpieczeniowg rodzi
obowigzek opfacania sktadek i w dalszej konsekwencji uprawnienie do swiadczeh w
razie zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia
2025 r., 1l USKP 30/24, Legalis nr 3215911). Ubezpieczona, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinna kierowaé sie zatozeniem, ze
ubezpieczenie to jest pochodng prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wymagany
jest wiec zwigzek funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a
wysokoscig zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki. Oceniajgc w tym aspekcie
owg dziatalnos¢, nalezy bra¢ pod uwage tgcznie: czas jej prowadzenia, stabilnos¢
organizacyjng i dysponowanie okreslong infrastrukturg oraz realizacje zobowigzan
publicznoprawnych. Ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana, gdyz nie jest
mozliwe okreslenie jej parametrow w sposob uniwersalny. Uwzglednia ona przedmiot
prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje zewnetrzng
w okreslonej dziedzinie gospodarczej i jej prognoze. Proby instrumentalnego
traktowania uprawnien wynikajgcych z ubezpieczenia chorobowego, niejednokrotnie
prowadzgce do naduzyé¢ w Kkorzystaniu ze swiadczeh z tego ubezpieczenia,
zwlaszcza przez osoby rozpoczynajgce prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej badz pozorujgce jej podjecie, zostaty dostrzezone przez Sad
Najwyzszy prowadzgc do modyfikacji kierunku wykfadni wynikajgcej z uchwaty Sadu
Najwyzszego (z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Legalis nr 215206) przez
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sprecyzowanie wynikajgcych z niej wnioskow. W uchwale (z 29 listopada 2023 r.,
[l UZP 3/23, Prokuratura i Prawo 2024 nr 6, poz. 19) Sad Najwyzszy wskazat, ze w
poczatkowym okresie po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana
przez ubezpieczonego z duzg odpowiedzialnoscig, gdyz - podejmujgc takag
dziatalnosc¢ - nie ma on petnego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z nig.
Tylko takie odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy
wymiaru skfadki przyznanej ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako
korzystanie w dobrej wierze. Uznanie dopuszczalnosci kontroli i weryfikacji
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe znajduje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen spotecznych,
zwtaszcza w zasadzie solidaryzmu, ktéra ma charakter dyrektywny (K. Antondw,
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8 i
n.). Stanowi wiec wskazéwke interpretacyjng, ktérg nalezy bra¢ pod uwage w
procesie wyktadni prawa (por. uwagi A. Nie¢, B. Szyprowski, Kompetencja ZUS do
weryfikacji zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skfadki w Swietle
uchwaty (...). Analiza krytyczna, Prokuratura i Prawo 2025, nr 5, s. 98 i n.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze w konsekwencji ktos, kto
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, a to wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa. W niniejszej sprawie Sady ustality, ze dziatania wnioskodawczyni w
spornym okresie nosity cechy pozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w celu uzyskania wysokich sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Whioskodawczyni ztozyta wnioski o Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego,
wczesniej pozorujgc w tym celu posiadanie do nich tytutu. Prowadzi to do uznania,
ze dziatata ona w sposéb oczywisty z zamiarem uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Skoro wnioskodawczyni od samego poczatku
zaktadajgc dziatalno$¢ gospodarczg, dziatata z zamiarem wykreowania pozornego
tytutu w celu uzyskania swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego nalezy uznac, ze

swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy przez umysine dziatanie. Sktadajgc
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dokumenty dotyczgce ubiegania sie o zasitki chorobowe i zasitek macierzynski
wnioskodawczyni podawata nieprawdziwe dane co do faktycznego prowadzenia
dziatalnosci. Sktadajgc oswiadczenia, ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, Swiadomie wprowadzita w btad
organ rentowy, gdyz faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzita. Nalezy nadmieni¢ w
tym miejscu, ze art. 51 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 102
(Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego,
przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., Dz.U. Nr 113, poz. 1065) stanowi, ze
celowe jest ustanowienie warunku nabycia prawa do Swiadczen zwigzanych z
macierzynstwem w postaci stazu ubezpieczeniowego, dla unikniecia naduzy¢ (zob.
tez temat minimalnego stazu ubezpieczeniowego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 21 maja 2015 r. w sprawie C-65/14 Charlotte Rosselle v. Institut
national d'assurance maladie- invalidité i Union nationale des mutualités libres,
ECLI:EU:C:2015:339).

Sady obu instancji ustality, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na ustalenie, ze ubezpieczona $wiadomie wprowadzita w btgd organ
rentowy co do zamiaru dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jej
wyrejestrowanie z dniem 28 sierpnia 2014 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 31 sierpnia 2014 r., a nastepnie zarejestrowanie nowej dziatalnosci
gospodarczej z dniem 1 pazdziernika 2014 r. tj. po przerwie trwajgcej ponad 30 dni,
Z najwyzszg z mozliwych wysokoscig podstawy wymiaru sktadki, miato charakter
pozorny, a celem tych dziatah byto otrzymywanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego wskutek zastosowania korzystnego dla ubezpieczonej
sposobu obliczania wymiaru swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Skarzgca w
okresie od lutego 2011 r. do 28 sierpnia 2014 r., przez 3,5 roku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie odprowadzata Zzadnych sktadek, godzac sie na
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy od minimalnego
wynagrodzenia, kilkakrotnie nizszego niz rzekome dochody z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Uzna¢ zatem nalezato, ze wnioskodawczyni wprowadzita

w btgd organ rentowy, w nastepstwie swiadomego dziatania pobrata w spornych
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okresach nienalezne $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Nalezy dodaé, ze zasitek chorobowy jest swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego rekompensujgcym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek
jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub innym zdarzeniem z chorobg
zrownanym (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., Il UZP 2/21, OSP
2022, nr 11, poz. 97, s. 78). Prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze — mimo,
ze niekiedy ustawodawca wymaga takze spetnienia dodatkowych warunkow
ustawowych — gdy wytgczng przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Zasitek chorobowy wyptacony w sytuacji $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btad co do istnienia podstawy wyptaty tego
zasitku jest zas Swiadczeniem nienaleznie pobranym (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501; 25 kwietnia 2023 r., | USKP 70/22,
Legalis nr 2958372; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK
79/21, Legalis nr 2580236; R. Babinska-Goérecka (w:) K. Walczak (red.), Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2025, art. 1 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 32 ust. 1
oraz uwagi na temat autonomii prawa ubezpieczen spofecznych w stosunku do
prawa cywilnego). Jak juz wspomniano, Sad Najwyzszy zakresla bowiem szeroko
ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego. Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o
Swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do
Swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2019 r., OSNP 2020, nr 10, poz. 112; 25
kwietnia 2023 r., | USKP 70/22, LEX nr 3576100; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2025 r., Il USK 397/24, LEX nr 3883118). Uzasadnione jest

stwierdzenie, ze gdy obowigzek zwrotu swiadczen nienaleznych wywodzi sie z winy



I USKP 107/24 26

osoby, ktora je pobrata, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia przyczynienia sie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2004 r., |l
UK 385/03, OSNP 2005, nr 2, poz. 25; 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr
786392; 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; R. Babinska-Gorecka (w:)
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2024, art. 84; K. Stopka (w:) Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2025,
Orzecznictwo, art. 84).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika,
ze w momencie zgtoszenia przez skarzgcg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wystgpity oba opisane elementy: zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz swiadomosc istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledu stan zdrowia. W zwigzku z tym istniaty podstawy do oceny, ze zamiarem
skarzgcej nie byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a zgtoszenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej Swiadomie zmierzato do wprowadzenia organu rentowego
w btad celu uzyskania nienaleznych swiadczen. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie dowoddw, lecz takze badanie czy Sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktory miatby na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035; 23 kwietnia
2024 r., Il USKP 28/24, Legalis nr 3071211; 18 lutego 2025 r., | USKP 170/24,
LEX nr 3838558).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego strony pozwanej
orzeczono w mys$l art. 102 w zwigzku z art. 398" k.p.c. kierujgc sie zasadg stusznosci
wobec charakteru zgdania poddanego sgdowemu rozstrzygnieciu, jego znaczeniem
dla strony, subiektywnym przekonaniem ubezpieczonej o zasadnosci podniesionego

roszczenia, a takze z uwzglednieniem sytuacji zyciowej strony skarzgcej
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, LEX nr 949023;
1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11; LEX nr 1101325; P. Feliga (w:) M. Uliasz, P. Feliga,
Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 108).

[SOP]

(J.K.)



