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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1275/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w
Warszawie na rzecz A. P. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 7 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie stwierdzit, ze A. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 20 listopada 2014 r.
oraz dnia 20 listopada 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 r. W odwotaniu od powyzszej
decyzji A. P. domagata sie jej zmiany i ustalenia, ze w okresie od dnia 2 listopada
2011 r. do kohca 2019 r. podlegata z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze
ubezpieczeniu zdrowotnemu, zas na zasadach dobrowolnosci — ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sagd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie oddalit odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziatu w Warszawie z dnia 7 czerwca 2019 r. i zasgdzit od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,F.” w W. od dnia 2 listopada 2011 r. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarcze;j
jest swiadczenie ustug w zakresie fizjoterapeutycznym. Ubezpieczona nie zawiesita
ani nie zlikwidowata swojej firmy. W 2010 r. odwotujgca sie dwukrotnie odbywata
praktyki studenckie w firmie ,S.” nalezgcej do E. C. W dniach 1 stycznia 2012 r., 1
stycznia 2013 r. i 1 stycznia 2014 r. E. C. zawarta z A. P. umowy zlecenia na
wykonanie ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych w zakresie rehabilitacji
ruchowej. Umowy trwaty odpowiednio w okresach od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Ich przedmiotem byto wykonywanie
przez odwotujgcg sie - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg
, F.” - ambulatoryjnych swiadczen zdrowotnych w zakresie fizjoterapii na rzecz oséb
ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdrowia w ramach powszechnego

ubezpieczenia zdrowotnego. W kolejnych latach strony nie wspotpracowaty ze sobg.
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A. P. posiada prawo wykonywania zawodu fizjoterapeuty i legitymuje sie
tytutem zawodowym magistra fizjoterapii. Oprocz realizowania wspomnianych umow
Zlecenia, ubezpieczona poszukiwata klientow wsrod swoich znajomych.

Odwotujgca zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego w
okresach od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia 4 grudnia 2016 r. i od dnia 4 grudnia
2017 r. do dnia 23 sierpnia 2018 r. Zgtosita sie réwniez do ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 3 grudnia 2017 r. i od dnia 24 sierpnia
2018 r. Nadto byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od
dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2018 r.

Ubezpieczona byta niezdolna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej z
powodu:

(-) urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwigzku z urodzeniem
pierwszego dziecka od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 19 listopada 2015 r;

(-) opieki nad dzieckiem od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia 27 grudnia 2015.
oraz od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 23 stycznia 2016 r.;

(-) drugiej (poronionej) cigzy od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2016 r.;

(-) depresiji od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r;

(-) trzeciej cigzy od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia 4 grudnia 2016 r.;

(-) urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwigzku z urodzeniem drugiego
dziecka od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 3 grudnia 2017 r.;

(-) choroby od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 1 stycznia 2018 r.;

(-) czwartej cigzy od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia 23 sierpnia 2018 r;

(-) urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwigzku z urodzeniem trzeciego
dziecka od dnia 24 sierpnia 2018 r. do daty wydania zaskarzonej decyzji.

A. P. bedac w cigzy nie mogta wykonywac czynnosci w ramach realizowania
umowy zlecenia zawartej z E. C. na 2014 r., poniewaz musiataby pracowac przy
urzgdzeniach stosowanych w terapii polem magnetycznym. E. C. nie byla w stanie
umozliwi¢ odwotujgcej sie wykonywania zleconych jej czynnosci bez narazenia na
prawidtowy rozwdj ptodu.

K. K. jest znajomg A. P. Uzyskata od niej informacje o mozliwosci wykonania

zabiegu fizjoterapeutycznego i korzystata z oferowanych ustug dwukrotnie: w grudniu
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2017 r. oraz w styczniu 2018 r. W tym samym czasie do ubezpieczonej zgtosita sie
A. S., ktéra zadzwonita na numer telefonu podany w reklamie znajdujgcej sie w
Przychodni na S. (...). A. P. trzykrotnie wykonata dla niej zabiegi rehabilitacyjne.
Odwotujgca sie uzyskata wynagrodzenie w kwocie 100,00 zt za jeden zabieg. W obu
przypadkach wystawita faktury potwierdzajgce wykonanie ustugi.

Z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona osiggneta
dochdd w kwotach:

(-) 4.862,09 zt za 2011 r.,

(-) 59.219,56 zt za 2012 r.,

(-) 63.823,15 zt za 2013 r.,

(-) 25.459,17 zt za 2014 r.,

(-) 200,00 zt za 2017 r.

(-) 500,00 zt za 2018 .

Ponadto z tego tytutu wykazata zerowe dochody w latach 2015-2016.
Ubezpieczona ztozyta réwniez zeznania podatkowe za lata 2017-2018, wykazujgc
rozliczenia kwotowe, zas nalezne podatki optacata terminowo.

E. C. i A. P. zawarly w dniu 1 sierpnia 2019 r. kolejng umowe zlecenie na
wykonanie ambulatoryjnych $wiadczeh zdrowotnych w zakresie rehabilitacji
ruchowej, obowigzujgcg na okres od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020
r. Zakres realizacji umowy pozostat niezmieniony.

Odwotujgca sie ponownie rozpoczeta prowadzenie swojej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2019 r. W 2019 r. osiggneta z tego tytutu dochod w
kwocie 25.632,72 zt. W tym czasie ubezpieczona oferowata ustugi rehabilitacyjne
oraz fizjoterapeutyczne i optacata z tego tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zostat spetniony element zorganizowania
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez A. P. Sad zaznaczyt, ze ubezpieczona
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w listopadzie 2011 r. Zawarta
wowczas rok po roku trzy urnowy zlecenia z E. C., ktérych celem byto wykonanie
ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych w zakresie rehabilitacji ruchowej. E. C.
kierowata zgtaszajgcych sie klientow do odwotujgcej sie, aby wykonata na ich rzecz
odpowiedni zabieg. Z dostepnego materiatu dowodowego wynika, ze strony nie

zawieraty kolejnych umow zlecenia na lata 2015-2019. Wobec powyzszego
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ubezpieczona w okresach zdolnosci do pracy nie oczekiwata na klientéw ze wzgledu
na brak stosowniej umowy z E. C. Sad dat wiare, ze A. P. nie mogta swiadczy¢ ustug
na rzecz E. C. w trakcie drugiej, trzeciej i czwartej cigzy. Natomiast co do zasady
ubezpieczona mogta mie¢ zawartg umowe o wspotpracy, zwlaszcza ze w latach
2015-2018 wystgpity okresy, w ktorych byta zdolna do pracy. W tym czasie
odwotujgca sie nie osiggneta Zzadnego przychodu, a co wiecej - nie podjeta
jakichkolwiek czynnosci, dzieki ktorym mogtaby w dalszym ciggu prowadzic¢
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezato zatem uznaé, ze ubezpieczona nie
poczynita odpowiednich dziatann w celu prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci
gospodarczej, co nie wypetnia kryterium zorganizowania.

Sad doszedt do wniosku, ze zgromadzony materiat dowodowy stanowit
podstawe do stwierdzenia, iz celem odwotujgcej sie nie byto uzyskanie przychodu,
ktory miataby zamiar wypracowaé przez oferowanie ustug rehabilitacyjnych i
fizjoterapeutycznych. Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej nalezy zas
wigzac¢ z towarzyszgcym tej dziatalno$ci zamiarem osiggniecia dochodu.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, dtugotrwate przerwy w prowadzeniu firmy
przez odwotujgcg sie byly spowodowane okolicznosciami catkowicie od niej
niezaleznymi. Organ rentowy nie kwestionowat zasadnosci korzystania przez
ubezpieczong z zasitkdw chorobowych, macierzynskich czy opiekunczych. Jednakze
catos¢ okolicznosci wystepujgcych w niniejszej sprawie przesgdza o naruszeniu
elementu ciggtosci prowadzonej dziatalnosci. Niewatpliwie odwotujgca sie spetnitaby
kryterium ciggtosci, gdyby w okresach zdolnosci do pracy miata zawartg umowe
Zlecenia z E. C., a ponadto wykonywata zabiegi na rzecz innych osob, ktére
pozyskataby za posrednictwem oferowanych przez siebie ustug. Zgromadzony
materiat dowodowy nie dat jednak podstaw do poczynienia takich ustalen, poniewaz
ubezpieczona nie wykazata, aby jej zamiarem byto ciggte prowadzenie swojej firmy.
Nalezato stanowczo podkresli¢, ze bezposrednig przyczyng oddalenia odwotania nie
byt stan cigzy ubezpieczonej, lecz brak jakichkolwiek dziatah w kontekscie ciggtego
prowadzenia firmy, nastawionych na osiggniecie zysku. Sgd Okregowy uznat, ze
odwotujgca sie nie podejmowata w sposob ciggty i zorganizowany czynnosci w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci zwigzane z czestym

korzystaniem z zasitkbw réwniez pozostajg bez znaczenia dla oceny zasadnosci
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odwotania z uwagi na to, ze dziatalnos¢ nie byta prowadzona za kazdym razem po
zakonczeniu okresu zasitkowego. Podejmowanie incydentalnych czynnosci na
przetomie lat 2017-2018 nie wypetnia przestanek wynikajgcych z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236
ze zm.; dalej jako Prawo przedsiebiorcéw). Czynnosci w postaci wykonania kilku
ustug miaty na celu jedynie uwiarygodnienie, ze dziatalnos¢ jest prowadzona oraz
stworzenie pozorow jej wykonywania.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 3 listopada 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 w czesci
i poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w
Warszawie z dnia 7 czerwca 2019 r. w czesci w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. P.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, poza
okresami wskazanymi w decyzji, takze od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 21 lipca
2019 r.; zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze zasadzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego; oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasadzit od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej sie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwotawcze;j.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze chociaz A. P. zarejestrowata dziatalno$é
gospodarczg od dnia 2 listopada 2011 r., to organ rentowy zakwestionowat
prowadzenie tej dziatalnosci od dnia 15 grudnia 2015 r., bowiem od tej daty
odwotujgca sie nie generowata zyskow i nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
zakresie fizykoterapii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy niezasadnie
odmoéwit wiary zeznaniom ubezpieczonej co do faktycznego prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie. Dokonana w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji ocena jest sprzeczna z treScig zgromadzonego w sprawie
materiatu. Sgd Okregowy wyciggnat niewtasciwe wnioski z przeprowadzonych
dowodow, stwierdzajgc, jakoby w okresie objetym zaskarzong decyzjg
whnioskodawczyni, w dniach zachowanej zdolnosci do pracy, nie miata zamiaru w

sposdéb ciggly | zorganizowany prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.
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W konsekwencji rowniez konkluzje prawne Sgdu pierwszej instancji nie zastugujg na
aprobate.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze wobec niekwestionowanego prowadzenia
przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci w okresie poprzedzajgcym
zanegowany w zaskarzonej decyzji przedziat czasu, to jest od dnia 2 listopada 2011 .
do dnia 14 grudnia 2015 r., nie zostatlo udowodnione przez organ rentowy, aby
nastgpita przerwa w owej dziatalnosci w spornym okresie, czy tez, aby zamiarem
odwotujgcej sie byto czasowe zaprzestanie w tym czasie prowadzenia dziatalnosci.
Zadne okolicznosci nie $wiadczg o takim zamiarze A. P. Ubezpieczona nie skifadata
do wiasciwych instytucji oswiadczen woli w tej kwestii. Oceniajgc natomiast w tym
kontekscie rozmiar podejmowanych dziatan w ramach prowadzonej dziatalno$ci,
ktory byt rzeczywiscie stosunkowo niewielki, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
odwotujgca sie przez zdecydowanie wiekszg czes¢ spornego okresu ubezpieczenia
przebywata na zasitkach chorobowych i opiekunczych. Z uwagi na zwolnienia
lekarskie oraz urlopy macierzyhskie i rodzicielskie nie miata wiec faktycznej
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci. Podkre$li¢ nalezy, ze Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych nie kwestionowat w okresie pobierania zasitkow przez ubezpieczong jej
uprawnien do tych swiadczen i je wyptacat. Organ rentowy miat zas uprawnienia do
kontrolowania zwolnien lekarskich wnioskodawczyni i 0sdb, na ktére pobierata
zasitek opiekunczy, lecz nie skorzystat z tych kompetencji, mimo dtugotrwatego
wyptacania zasitkow. Trzeba wiec przyjac, ze za okres od dnia 15 grudnia 2015 r.
odwotujgca sie w sposob uprawniony korzystata ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a skoro tak, to nie mozna obecnie czynic jej skutecznie zarzutu, iz w
czasie pobierania zasitku chorobowego czy opiekunczego nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej.

Pozostate okresy, poza okresami zasitkowymi, sg krotkotrwate. Ustalone
przez Sady pierwszej i drugiej instancji czynnosci w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci, wykonywane przez odwotujgcg sie w tym czasie (jak tez
zapewne w okresach zasitkowych), sg wystarczajgce dla uznania, ze ubezpieczona
rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
prowadzenie rozmoéw z E. C. w celu utrzymania wspotpracy i wynajmu lokalu,

przeprowadzenie zabiegdw rehabilitacyjnych u swiadkéw K. S. i A. S., odbycie dwéch
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kurséw kierunkowych w 2015 r., z pewnoscig sg wystarczajgce (jak na krotkotrwate,
mozliwe okresy prowadzenia dziatalnosci) do uznania faktycznego prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczong. Brak jest podstaw do przyjecia
pozornosci owej dziatalnosci. Nie mozna takze zakwalifikowa¢ podejmowanych
czynnosci jedynie jako czynnosci przygotowawczych, biorgc pod uwage ich ilos¢ i
charakter. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci wykonywane przez odwotujgca sie w
spornym okresie miaty na celu kontynuowanie dziatalnosci i osiggniecie zysku, ale
ostatecznie nie przyniosty w tym czasie wiekszego rezultatu, gdyz byty przerywane
kolejnymi zwolnieniami chorobowymi i w zwigzku z tym - zmiang planéw
ubezpieczonej. Dopiero od sierpnia 2019 r. odwotujgca sie podjeta dziatalnos¢ w
petnym wymiarze tak, jak przed 2015 r. Wowczas odzyskata bowiem petng zdolnosc¢
do pracy, po urodzeniu ftrzeciego dziecka oraz zakonczeniu urlopéw
macierzynskiego i rodzicielskiego.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze A. P. spetnita warunki do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2025r., poz. 350; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa).

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w punkcie I, Il i IV i opierajgc skarge na
podstawach naruszenia prawa materialnego: (-) btednej wyktadni art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.) oraz art. art. 3 Prawa przedsiebiorcow w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
polegajgcej na wyciggnieciu wniosku o zakwalifikowaniu czynnosci odwotujgcej sie
w okresie od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 21 lipca 2019 r. jako prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze dziatalnosc ta nie miata zarobkowego charakteru;
(-) btednej wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3
Prawa przedsiebiorcow w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na wyciggnieciu wniosku

o zakwalifikowaniu czynnosci odwotujgcej sie w okresie od dnia 15 grudnia 2015 r.
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do dnia 21 lipca 2019 r. jako prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ze
dziatalnos¢ ta nie miata ciggtego charakteru.

Majgc powyzsze na uwadze, organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od odwotujgcej sie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. P. wniosta o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesgadzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dlugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotgd orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dosc¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtosS¢ dziatalnosci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r., IIl UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca
2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z
dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK
293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze

niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne
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zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia owej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2003 r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16). Przedsiebiorca
rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym
obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu
braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku zamoéwien (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z dnia 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r.,
| UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stopien
natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
moze by¢ rézny. Zarazem jednak Sad Najwyzszy podkreslit wage faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje” (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 oraz z dnia 30 pazdziernika
2018 r., UK 277/17, LEX nr 2570510).

Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 marca 1991 r.,
[I SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnosc¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca
Swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem
tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert,
oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601 i z
dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).
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Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ takze oceniane
w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru tejze dziatalnosci. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w
ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
Srodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., || USKP
43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Natomiast ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalno$é
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy zasadniczo do sfery ustalen
faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16;
z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi
ona obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczgcych (bgdz nie) o tym, ze
podjeta dziatalno$¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona
byta na cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne;j.

W swoim niedawnym orzecznictwie Sgd Najwyzszy (zob. przyktadowo wyroki:
z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 31; z dnia 13 lipca
2022 r., I USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48) zaznaczyt wyraznie, ze nie ma
normatywnego uzasadnienia postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako przyczyny  niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W wyrokach tych zwraca sie tez uwage na swoisty paradoks - z jednej strony, aby
podlegaé ubezpieczeniom spotecznym, w mys| stanowiska organu rentowego, w
okresie niezdolnosci do pracy nalezy dokonywaé czynnosci zarobkowych, z drugiej
jednak, zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako prace zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
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z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa), implikujgcg utrate prawa
do zasitku.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
zapadtego w sprawie Il USKP 203/21 i przedstawiong w nim interpretacje przepisow
o dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z przepisami dotyczgcymi ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej’ jest
terminem, ktérym postugiwata sie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a obecnie postuguje sie ustawa z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow. Stowo ,prowadzi¢” uzywane jest jako konsekwencja terminu
,dziatalno$¢”. Skoro dana osoba zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej
rzecz ujmujac, nalezy przyjac, ze dziatalnosc te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie
to zostato zapozyczone przez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z ustaw
regulujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie znaczy to jednak, ze
obydwa akty prawne — ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej i ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych — majg tozsamy przedmiot regulacji i tozsame
funkcje. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na doprecyzowaniu pojecia
,dziatalno§¢ gospodarcza” w znaczeniu przedmiotowym. Aspekt podmiotowy,
okreslajgcy kto prowadzi te dziatalnosé, ma w tej ustawie charakter drugorzedny.
Widoczne to jest w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Wedtlug powotanego przepisu,
przedsiebiorcg jest miedzy innymi osoba fizyczna ,wykonujgca we wiasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg”. Oczywiste jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej
realizacji omawianej dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg (czasowo) wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej (na przyktad niezdolnosci do pracy, choroby, macierzyhstwa). Aspekt
ten jest natomiast widoczny (jako istotny) w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. W ustawie systemowej nie poruszono wprawdzie bezposrednio tego
watku, ujawnia sie on jednak w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej jednoznacznie stwierdzono, ze ubezpieczony nabywa prawo do
zasitku chorobowego po wuptywie 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego. Okres karencji ma zastosowanie do osob, ktére stang
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sie niezdolne do pracy zaréwno po 90 dniach ubezpieczenia, jak i przed uptywem
tego okresu. Znaczy to tyle, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg rowniez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w okresie
niezdolnosci do pracy. Tre$¢ normatywna art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza
te konkluzje, a dodatkowo zmusza do stwierdzenia, ze ,ubezpieczony” (réwniez
prowadzgcy dziatalnos¢é gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nie moze wykonywac pracy zarobkowej ani wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. W rezultacie trzeba przyjgc, ze
niezdolnos¢ do pracy nie rzutuje na prawne zakwalifikowanie ubezpieczonego jako
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Kategorie te (prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i niezdolno$¢ do pracy) wspotistniejg, nie mozna jednak za pomocg
jednej z nich odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugie;j.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze czym innym jest
spetnianie lub niespetnianie kryteriow wymaganych dla uznania danej aktywnosci za
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a czym innym nierealizowanie tych kryteriow (zarobkowego,
zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej) z uwagi na
wystepujgcg czasowg przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy. Pierwszy czynnik
wigze sie z brakiem istotnych wtasciwosci przedmiotowych (zdefiniowanych w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), drugi polega na ,przejsciowym” i
,2okazjonalnym” (w znaczeniu: ograniczonym czasowo) niespetnianiu kryteriéw
przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym
(niezdolnosci do pracy).

W sprawie Il USKP 203/22 Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze skoro prawo wymaga,
aby w okresie niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie
wykonywata pracy zarobkowej, pod rygorem utraty prawa do zasitku (co a contrario
oznacza, ze zasitek jej przystuguje, jako osobie ubezpieczonej, mimo
niewykonywania dziatalnosci), to jasne jest, ze brak aktywnosci spowodowany
stanem zdrowia samoistnie nie moze uzasadnia¢ niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Inne rozumienie sprawy zaprzecza istocie ryzyka socjalnego objetego

ubezpieczeniem spotecznym. Wszak ryzykiem tym jest niezdolnos¢ do pracy z
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powodu stanu zdrowia lub niewykonywanie pracy z innej prawnie uzasadnionej
przyczyny spotecznie doniostej (wychowanie i opieka nad noworodkiem), z ktorymi
wigze sie utrata mozliwosci zarobkowania. Per se niezdolnos¢ do pracy
przedsiebiorcy powoduje, ze w danym okresie moze nie speti¢ on jednej z
przestanek definiujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (tj. zarobkowosci). Dlatego tez w
orzecznictwie z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszcza sie, by przedsiebiorca
zachowat zarobkowych charakter podejmowanej dziatalnosci takze wéwczas, gdy
nie osigga w danym okresie zysku, a zarobkowos¢ ma charakter zatozonej
perspektywy. Dziatalno$¢ gospodarcza jako dziatalnos¢ zarobkowa powinna byc¢
nastawiona na osigganie zysku, co nie wyklucza czasowo jej deficytowego
charakteru. Stad konieczne jest rozroznienie motywu zysku od efektu zysku.
Motywem zysku bedzie subiektywny zamiar przedsiebiorcy co do jego uzyskania,
efektem zysku za$ faktyczna dochodowos$é jego dziatalnosci. Stad kluczowy
pozostaje jej cel w sensie motywu (zamiaru), jakim kieruje sie podmiot gospodarczy,
a nie sam rezultat ekonomiczny, bo on moze ewoluowac¢ w dtuzszej perspektywie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USKP 126/21, OSNP 2023
nr 3, poz. 32).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, Zze Sad Apelacyjny dokonat prawidiowej wyktadni przepiséw
okreslajgcych cechy kwalifikujgce jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jako tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych trafnie skonstatowat, ze celem
prowadzenia przez A. P. dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie byto
osiggniecie mozliwie najwickszego zysku, niemniej jednak zdarzenia losowe
uniemozliwiaty jej powrét do dziatalnosci gospodarczej cechujgcej sie aktywnoscig i
rentownoscig jak sprzed okresu niezdolnosci do pracy. Twierdzenie o nieosigganiu
przez odwotujgcg sie przychodow z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
okresach przerw w niezdolnosci do prowadzenia tej dziatalnosci, nie zastuguje na
uwzglednienie, majgc na uwadze stan faktyczny sprawy i charakter prowadzonej
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej. Obnizenie wysokosci osigganego

dochodu badz ich brak, czy tez nie zawarcie w spornym okresie umowy zlecenia z
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E. C., nie przesgdza o uznaniu, ze prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie nosita
znamion zarobkowosci.

Nie mozna réwniez dopatrze¢ sie btedu Sadu drugiej instancji w ocenie
ciggtosci prowadzonej przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny przyjat, ze ciggtosc jest elementem zamiaru podmiotu podejmujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze ciggto$¢ polega na
dazeniu do uczynienia z dziatalnosci gospodarczej statego zrodta dochodu i
czerpania z niej wymiernych korzysci, ktore pojawiajg sie w zwigzku i na skutek
kontynuacji okreslonych czynnosci noszgcych znamiona dziatalno$ci gospodarczej.

Ciggto$¢ dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy, to
powtarzalno$¢ czynnosci tak, aby odrdzni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktore
same w sobie nie stanowig Ilub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$é
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Z tego wzgledu faktyczne
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej to co$ wiecej, niz na przykfad jedno- lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego
Sladowe przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., 11 UK 413/17,
LEX nr2609126). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci
podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Za
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz
uzywanych rzeczy za kilkadziesiat ztotych rocznie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 - co do 30
umow wypozyczenia strojow karnawatowych; z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16,
LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng,
pielegnacji i towarzystwa; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania

korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy).
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Na zagadnienie ciggtosci dziatalnosci gospodarczej nie mozna jednak
spogladaé wybiorczo, bez catej perspektywy okresu aktywnosci zarobkowej oraz
podmiotowych przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy przerw w jej prowadzeniu.
Takie ujecie koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, ktory rozwazat znaczenie faktycznych przerw w swiadczeniu
przez A. P. ustug w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w kontekscie
catego okresu tejze dziatalnosci zapoczgtkowanej w listopadzie 2011 r. i
kontynuowanej w petnym wymiarze po odzyskaniu przez odwotujgca sie zdolnosci
do pracy w sierpniu od 2019 .

Argumentacja organu rentowego majgca wykaza¢ zasadno$¢ podniesionego
zarzutu naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku jest
nieprzekonujgca i nie daje podstaw do odstgpienia od wyzej zrelacjonowanego
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Godzi sie podkreslic, ze postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy jako
przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest nieakceptowalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.

[SOP]



