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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 5/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
oraz zmienia poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XXI V 598/20, w
ten sposob, ze oddala odwotanie,

2) nie obcigza L. M. kosztami postepowania za | i Il instytucje

oraz kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. M. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu

w Warszawie z 18 marca 2020 r., przyznajgcej odwotujgcemu prawo do emerytury z
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systemu powszechnego od 1 lutego 2020 r. w zakresie w jakim organ rentowy
zawiesit pobieranie tej emerytury, z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, tj. emerytury wojskowej.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalone prawo do emerytury L. M. nie podlega
zawieszeniu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze L. M. 19 lutego 2020 r. ztozyt wniosek o
przyznanie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 lutego
2005 r. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Do ustalenia prawa do tego swiadczenia oraz jego wysokosci uwzgledniono jedynie
okres stuzby wojskowej od 15 wrzesnia 1972 r. do 31 stycznia 2005 r. Wysokos¢
emerytury wojskowej zostata ustalona w maksymalnej wysokosci przy uwzglednieniu
zasady, ze procentowy wymiar emerytury nie przekracza 75% podstawy wymiaru
Swiadczenia. Do wystugi emerytalnej odwotujgcego nie doliczono okresow
zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, (decyzja WBE z 24 marca 2005 r.,
wyjasnienia WBE). Po zakonhczeniu stuzby wojskowej L. M. podjat zatrudnienie w
Ministerstwie Obrony Narodowej, w petnym wymiarze czasu pracy, jako gtowny
ksiegowy resortu w departamencie budzetowym. Umowa o prace trwata od 1 lutego
2005 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Decyzjg z 18 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczenia od 1 lutego 2020 r. ustalajgc jej wysokos¢ na 2358,89 zt brutto.
Wyptata emerytury zostata zawieszona przez organ rentowy z uwagi na zbieg prawa
do Swiadczenia z prawem do emerytury wojskowe;j.

Sad Okregowy podnidst, ze przedmiotem procesu jest prawo ubezpieczonego
do wyptaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji
zbiegu tego $swiadczenia z emeryturg wojskowg. Stosownie do tresci art. 7 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub

uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
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Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Zgodnie zas z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie
jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1
nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy gtdbwne znaczenie ma wykfadania zwrotu ,emerytura (...)
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin”. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, emerytura dla zotnierza, ktory
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1 a, 0 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak ustalona kwota emerytury
bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i swiadczeh pienieznych, o ktérych mowa w
art. 25, nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury (art. 18 ust. 1).
Natomiast odmienna reguta dotyczy emerytury dla Zzotnierza, ktory zostat powotany
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Wéwczas
Swiadczenie wynosi 40% podstawy jego wymiaru za 15 lat stuzby wojskowe;j i
wzrasta wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. la-5.

Sad pierwsze] instancji podkreslit, ze nie wszyscy zotnierze, ktorzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowaé
uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegolnych wtasciwosci

stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby -
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przy spftaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75%
(art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaty
Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie
ma prawnej mozliwosci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia
w wojskowej emeryturze.

Sad Najwyzszy za wiasciwy uznat taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie
.emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych"
oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z Kkolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci’ nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
WspdIinym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwdch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, LEX nr 2610283).

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgcy petnit stuzbe wojskowg przez 32 lata,
a jego prawo do emerytury wojskowej zostato ustalone decyzjg z 24 marca 2005 r.
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Jednocze$nie juz w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury wojskowej, wysokosc¢ swiadczenia odwotujgcego zostata zmniejszona
do maksymalnie 75% podstawy (art. 18 ust. 1). W konsekwencji pdzniejszy, cywilny
okres zatrudnienia odwotujgcego w MON nie ma znaczenia dla wysokosci emerytury
wojskowej i nie zostat zaliczony przez organ rentowy do wystugi lat.

Sad Okregowy podzielajgc przytoczony poglad Sgdu Najwyzszego uznat, ze
sytuacja faktyczna odwotujgcego jest tozsama co zasada ustalania prawa do
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emerytury okreslona w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Kryterium, ktore niewatpliwie
zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $wiadczen) zotnierzy, ktorzy
zostali powotfani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak
mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
,Cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie okresla krgg podmiotéw
charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantng. Do tej grupy nalezag
emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie miaty
zadnego wptywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich zas nalezg wszyscy
zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
oraz niektorzy zotnierze, ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 listopada
2021 r., oddalit jego apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy przeprowadzit w sposob
poprawny postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia, zas ustalony stan faktyczny poddat
ocenie prawnej, w wyniku ktorej wyprowadzit wtasciwe wnioski skutkujgce
uwzglednieniem odwotania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie sg skuteczne zarzuty apelacji naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 2a,
art. 95 ust. 11 2, art. 96, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) oraz art. 12, art. 14, art. 15, art. 16, art. 15a, art. 18e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 289 ze zm.). Z prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego
wynika, ze odwotujgcy od 1 lutego 2005 r. ma przyznane prawo do emerytury
wojskowe] na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do ustalenia prawa do tego
Swiadczenia oraz jego wysokosci uwzgledniono wytgcznie okres stuzby wojskowe;j
od 15 wrzesnia 1972 r. do 31 stycznia 2005 r. Wysoko$¢ emerytury wojskowe;j
zostata ustalona w maksymalnej wysokosci 75% podstawy wymiaru Swiadczenia.

Do wystugi emerytalnej nie doliczono zadnych ,cywilnych” okresow zatrudnienia, na
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podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 lub art. 15 ust. 1 pkt 2, 3, 4, art. 16 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wysokos¢
wojskowej emerytury ubezpieczonego zostata wyliczona stosownie do tresci art. 12,
art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, emerytura dla zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowe; i
wzrasta, z zastrzezeniem ust. la, 0 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej
stuzby. Tak ustalona kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i
Swiadczen pienieznych, o ktorych mowa w art. 25, nie moze przekraczaé 75%
podstawy wymiaru emerytury (art. 18 ust. 1).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zachodzi zbieg prawa do $wiadczen
odwotujgcego, w rozumieniu art. 95 ustawy emerytalnej, tj. emerytury wojskowej,
przy ustaleniu ktérej do wystugi emerytalnej uwzgledniono tylko okresy stuzby
wojskowej i nie uwzgledniono w wystudze Zzadnych okresoéw ,cywilnych” oraz
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen, do ktorej uwzgledniono okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, po zwolnieniu ze stuzby. W mysl art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Natomiast zgodnie z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie
réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem
przypadku gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...).

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia
2019r., | UK 426/17 (Legalis nr 1866677) stwierdzit, ze: ,|. Wiasciwy jest taki
kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1076 ze zm.),
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z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie «emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oznacza odwotanie sie
do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwéch emerytur «wypracowanych» niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten brak mozliwosci nie wystepuje wtedy,
gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ziozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ mogag
one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wspdlnym bowiem
mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch swiadczen sg uwarunkowania
wynikajgce z przepisow prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu «cywilnego»
w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Il. O zastosowaniu
wyjatku od zasady wyptacania jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego,
a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1076). W uzasadnieniu cytowanego wyroku
Sad Najwyzszy przedstawit obszerne wywody prawne, z ktérymi w catosci zgadza
sie Sad Apelacyjny w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Z argumentaciji
prawnej Sagdu Najwyzszego wynika, ze jezeli zotnierz zawodowy lub funkcjonariusz
Policji zostat powotany/przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999r., ma mozliwosé
obliczenia emerytury wojskowej (policyjnej) z uwzglednieniem takze ,cywilnego”
stazu emerytalnego, to wyptata tylko jednego korzystniejszego $wiadczenia
wojskowego/policyjnego zgodnie z art. 95 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie narusza prawa danego uprawnionego do zabezpieczenia spotecznego w
kontekscie zasad art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady solidaryzmu spotecznego, witasciwego dla tej
sfery zycia obywateli gwarantowanej przez Panstwo. Sad Najwyzszy podkreslit, ze

przyjeta wyktadnia art. 95 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie sprzeciwia
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sie zasadzie wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia, ktora w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposob absolutny (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr
11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z
ogolnej logiki systemu ubezpieczenh spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadag
wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK 1990 nr
5, poz. 100 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci
i wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005
nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym, brak prostej zaleznosci miedzy prawem do
Swiadczen i ich wysokoscig a okresem opfacania i rozmiarem sktadki nie zawsze
oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia
2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170). Skoro emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i $wiadczeh w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad nie
jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego ( art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie srodkéw utrzymania w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez
wiasnej woli (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12,
OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy wyrok z 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 nr
3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego Trybunat zdefiniowat jako obowigzek zagwarantowania minimum
poziomu $wiadczeh osobom, ktore osiggnety wiek emerytalny i zaprzestalty w
zwigzku z tym aktywnosci zawodowej (por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04,

OTK-A 2006 nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadbac w pierwszej kolejnosci



I USKP 102/22 9

o to, aby swiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego zapewniaty
odpowiednie minimum srodkéw utrzymania w sytuacjach okreslonych w Konstytucji
osobom, ktore nie sg w stanie utrzymywacC sie samodzielnie, temu zas stuzy
zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu srodkéw finansowych na
realizacje celéw systemu zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt oznacza, ze
ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji swiadczen
rentowych i emerytalnych z réznych tytutéw (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym
bardziej w sytuacji, gdy pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard znacznie przewyzsza. Sad
Najwyzszy, powotujgc sie na powyzsze orzecznictwo, stwierdzit jednak, ze nie
wszyscy zotnierze (funkcjonariusze), ktory pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., mogg faktycznie zrealizowacC uprawnienie do wykorzystania
.cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga stuzba i
wzrosty emerytury z tytutu szczegdlnych wtasciwosci stuzby (art. 15 ust. 2i 3) lub z
tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy sptaszczeniu podstawy
wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy
ubezpieczenia w zaden sposéb nie zwiekszaty Swiadczenia. W takim przypadku
emeryt wojskowy (policyjny), niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw
poprzedzajgcych stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych
uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zotnierz,
ktory rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. - jego emerytura
jest obliczana wytgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny. W takiej zatem
sytuacji znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii) z konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Zasada réwnosci zaktada jednoczes$nie rézne traktowanie

podmiotow roznych, tj. podmiotow, ktdre nie posiadajg wspodlnej cechy istotne;.
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Roéwnos¢ wobec prawa to takze zasadnosc¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
zroznicowania, ktére jednakze musi pozostawacC w racjonalnym zwigzku z celem i
trescig danej regulacji, wagg interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998 nr 3,
poz. 33, por. tez orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33 i
z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A
2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 17). Kryterium,
ktére niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch
Swiadczen) zotnierzy, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie
okresla krgg podmiotow charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantna.
Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i
niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu na wysokos$¢ emerytury wojskowej, do nich
zas$ nalezg wszyscy zotnierze, ktdrzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zotnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r.

Dalej Sad Apelacyjny podniést, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
15 grudnia 2020 r., SK 9/16, orzekt, ze art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim wylgcza jednoczesng wyptate
uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy
zwigzek ze stuzbg wojskowg oraz emerytury czesciowej, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz ich interpretacje, w okolicznosciach
faktycznych sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcemu przystuguje prawo

do pobierania dwoch swiadczen, gdyz zostaty ,wypracowane” niezaleznie od siebie.
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W tym przypadku zachodzi wyjagtek od zasady pobierania jednego Swiadczenia,
wobec zbiegu Swiadczen, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j.
Odwotujgcy sie pozostawat w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. Wysokos¢
podstawy wymiaru jego emerytury wojskowej zostata ograniczona do 75%, przy
czym wystuga emerytalna zostata wyliczona jedynie z tytutu samej stuzby w wojsku
w okresie od 15 wrzednia 1972 r. do 31 stycznia 2005 r., z ktérej ubezpieczony
uzyskat juz ponad 75% podstawy wymiaru. Do wystugi emerytalnej nie zostaty
zaliczone zadne okresy skfadkowe ,cywilne”. Do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen odwotujgcy sie zgtosit inne okresy ubezpieczenia, tj. okresy
zatrudnienia na umowe o prace, tzw. ,cywilne” okresy ubezpieczenia, z okresu po
zwolnieniu ze stuzby, od 1 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2019 r. Okresy te nie zostaty
doliczone do wojskowej wystugi emerytalnej odwotujgcego sie. Gdyby nawet
ubezpieczony taki wniosek ztozyt, to nie wptynetyby na wysokos¢ swiadczenia, gdyz
podstawa wymiaru bez nich wynosi ponad 75% i zostata juz sptaszczona do
maksymalnej wysokosci 75 %. Nie ma zatem mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu takze tego ,cywilnego” stazu emerytalnego,
wypracowanego po zwolnieniu ze stuzby.

Reasumujagc, Sad Apelacyjny podnidst, ze odwotujacy sie jest w takiej samej
sytuacji, jak zotnierz, ktory rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., gdyz jego emerytura jest obliczona wytgcznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny, na podstawie art. 15a ww. ustawy. Jednak okresy sktadkowe ,cywilne”
odwotujgcego sie, z ktdérych optacane byly sktadki na ubezpieczenia spoteczne, z
okresu po zwolnieniu ze stuzby, w zaden sposéb nie wptywajg na wysokosc¢ jego
emerytury wojskowej i nie mogg zosta¢ przez ubezpieczonego ,skonsumowane”.
Odwotujgcy sie, niezaleznie od swojej woli, nie moze faktycznie zrealizowac¢ swoich
uprawnien do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej, pobierajgc emeryture
wojskowaq. W takim przypadku nie zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego, przez co dochodzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). Znajduje w tej sytuacji

zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
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okreslonej klasy (kategorii) z konstytucyjnej zasady, wynikajgcy z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezy uznaé, ze odwotujgcy sie nalezy do
0s0b, ktorzy na zasadzie wyjatku uregulowanego w art. 95 ust. 2 zostali wytaczeni z
zastosowania art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, organ rentowy w
zaskarzonej decyzji niezasadnie wstrzymat wyptate emerytury powszechnej na rzecz
ubezpieczonego, na podstawie art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, wobec pobierania korzystniejszej emerytury wojskowej. Prawidtowo
Sad pierwszej instancji wywiodt, ze odwotujgcy sie jest uprawniony do wyptaty obu
Swiadczen, z dwoch systemow zabezpieczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Ewentualnie skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania wnioskodawcy w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 2 ust. 1
pkt 1, art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 z pdz.zm.) w zwigzku
z art. 12, art. 15a, art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze
zm.) polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji btednego stanowiska o
mozliwosci wyptaty dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie z
uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej i wytgcznie okresow cywilnych
(sktadkowych i niesktadkowych).

2. naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.,
przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw, nie ustosunkowanie sie do
catosci materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie powaznych watpliwosci
prawnych tj. na przestance wynikajgcej z art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wniést o odrzucenie skargi

kasacyjnej na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 oraz
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art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c., jako niezawierajgcej uzasadnienia przedstawionych
podstaw kasacyjnych, a w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz ta przestanka
nie zachodzi, skarzgcy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej, jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, bowiem pojawiajgce sie w niej problemy
prawne zostaty juz rozstrzygniete w judykaturze uchwatg skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58),
zgodnie z ktorg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowe;j
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej). W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit
powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, a tym samym
wyznaczyt standard interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala akceptowacé wyktadni
prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17
(OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

W uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sad Najwyzszy przyjat, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru,
obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych
jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Il USKP 77/22 5 jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze
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zm.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy przypomniat, ze w teorii prawa istnieje
ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Ten
kierunek akceptuje takze judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jesli zas jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas
- zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Jezeli jednak pojawiajg sie silne jurydycznie
argumenty przeciwstawne, ktore upowazniajg do stosowania w sprawie
pozajezykowych regut wyktadni prawa, to tego rodzaju wnioskowanie rowniez jest
akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sie bowiem, ze nawet gdy rezultaty wyktadni
jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci
systemu prawa, to dopuszczalne sg inne metody wyktadni prawa. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wystepujgca w dotychczasowym orzecznictwie kontrowersja
wywotujgca rozbieznos¢, a w konsekwencji powodujgca powazne watpliwosci i
kreujgca to zagadnienie prawne, nie dotyczy wykfadni catego art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, ale uzytego w tym przepisie zwrotu: ,emerytura (...) obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych”, ktéry okresSla wyjatki od
niewatpliwie obowigzujgcej w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady
prawa do jednego sSwiadczenia z tytutu tego samego ryzyka, zwanej tez zasadg
niekumulacji swiadczen. W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie,
wyktadnia bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem
regut gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno
przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie
do sposobow obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e
ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowa¢ od dwdch
odrebnych kregdéw adresatéw owych [l USKP 77/22 6 zasad, gdyz sg one odnoszone
tylko do nich, skoro unormowane w powofanych przepisach zasady obliczenia

emerytur wojskowych dotyczg jedynie ,Zzotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
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wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg
pewnoscig nie zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
gdyz zasady obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i
art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia
do wystugi emerytalnej okresow ,stazu cywilnego”. To drugie stanowisko zyskuje
zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej, ktéra nakazuje odwotanie
sie do tekstu, ktorego czes¢ stanowi zwrot podlegajacy interpretaciji (kontekstu), a
zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce (otoczenie), w ktorym ustawodawca éw zwrot
umiescit. W swietle uregulowan zawartych w powotanych przepisach, wspolnym
mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup Zzotnierzy zawodowych jest
natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze
przekroczyé 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze
nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h
ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury. Watpliwosci w ramach
tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad obliczenia emerytury
przepis ten nakazuje stosowac wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym
idzie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okresow ,stazu cywilnego” zaréwno
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby
(art. 14). Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze interpretacja budzgcego
watpliwosci zwrotu, uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przeprowadzona z
uwzglednieniem jezykowych metod wyktadniczych nie pozwala na uznanie, iz jego
znaczenie jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga siegniecia do regut
pozajezykowych. Przechodzgc wiec do wykfadni systemowej, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze moze ona postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie
zabezpieczenia spotecznego zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego
samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczen.
W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku

Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
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lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne przepisy znajdujg sie w
ustawie zaopatrzeniowej (art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (takze art. 7), ktore
przewidujg, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inacze;.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktére spowodowaty, ze doszlo do zrdéznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Sgd Najwyzszy przypomniat,
Zze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zotnierze zawodowi, ktorzy
rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali
wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, natomiast || USKP
77122 8 uprawnienia emerytalne Zzotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty
okreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb (art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw



I USKP 102/22 17

wprowadzita jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym
objeciu zotnierzy zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.,
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen
spotecznych, co stanowito ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez
ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze
zawodowi sg zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date
podjecia stuzby. Wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r.
doprowadzito rownoczesnie do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych, ktérzy stuzbe podijeli przed
dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi
zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury wojskowej na dotychczasowych
zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych
drugich, to jest tych, ktérzy zostali powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszgca takze 40% podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata ,wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1
i ust. 1a-5”, a zatem wzrost przystugujacej im emerytury nie mogt juz uwzgledniac
okresow sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14
ustawy). Opisana regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania
emerytur wojskowych dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po
dniu 1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na przysztos¢ i zisci¢
sie w nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do stuzby
zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy zotnierze juz
w chwili powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po osiggnieciu tego
stazu. Wiedzieli miedzy innymi, Ze wprawdzie nie bedg mogli uwzgledni¢ sobie w
stazu emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie swiadczenia jakiegokolwiek stazu
,Cywilnego”, zarowno poprzedzajgcego stuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu ze
Il USKP 77/22 9 stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do emerytury
powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
zgromadzg kapitat sktadkowy, ktéry zostanie ,skonsumowany” po osiggnieciu przez

nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugos$¢ okresu optacania
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sktadek. Sad Najwyzszy uznat, ze systemowa wykfadnia uzytego w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...)
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy
(zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe do przyjecia, ze ow wyjatek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage
adresatow tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos€¢) mozliwos¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zzotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Rezultat wykfadni systemowe;j
znajduje potwierdzenie rowniez w wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio na cel uregulowania zawartego w tym przepisie
wskazujg bowiem uzasadnienia projektéw zmian ustawowych, z ktérych wynika, ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczenh z obu
systemow. Przyjgt bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane
i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktora
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonac
wyboru swiadczenia, ktore ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy wysokosc¢
emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okreséw tej stuzby,
bez ,uzupetnienia” jej o zwigkszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych
i niesktadkowych. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podzielit takze
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (Legalis nr
1866677), Il USKP 77/22 10 zgodnie z ktérym dla analizy uksztattowanego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu Swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do
zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co potwierdza

powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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Uzupetniajgco Sad Najwyzszy stwierdzit, ze takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr
41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie
prawa cztowieka - do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl
ktorej swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac¢ jednoczesnie dwodch swiadczen.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w powiekszonym skifadzie stangt na
stanowisku, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z wyjatkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych
powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg
obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do Zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu
31 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad prawny wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn.
1 UZP 7/21), ktory znajduje zastosowanie takze w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.
Odmienna wykfadnia powotanych przepisow dokonana przez Sad Apelacyjny
przemawia za uwzglednieniem skargi kasacyjnej organu rentowego.

Zgodnie z art. 3986 k.p.c., jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepisdw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona,
Sad Najwyzszy moze - na wniosek skarzgcego - uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy. W rozpoznawanej skardze kasacyjnej podniesiony zostat co prawda
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow proceduralnych, ale zarzut
ten pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw. Co wiecej, wskazane przez strone
skarzgcg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., nie mogty odnies¢ spodziewanego skutku - zgodnie bowiem
z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany

dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe



I USKP 102/22 20

zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddow.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o art. 398 k.p.c., nalezato orzec jak
w pkt 1 wyroku. Sgd Najwyzszy uznat takze, ze w sprawie wystapity szczegodine
okolicznosci zwigzane z koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego i w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami

postepowania skarzgcego.
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