Sygn. akt [l USKP 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 616/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia [...]
2018 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez odwotujgca sie Bank S.A.
w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2017 r., ktérg zobowigzano odwotujgcg sie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

w kwocie 39.609,50 zt, zmienit t¢ decyzje, stwierdzajgc, ze nie zobowigzuje



odwotujgcej sie do zwrotu kwoty 39.609,50 zt oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 15 kwietnia 2008 r.
przyznat J. S. prawo do emerytury, ustalajgc staty termin ptatnosci $wiadczenia na
10. dzieh kazdego miesigca. W dniu 30 czerwca 2010 r. J. S. i E. S. zawarli z
odwotujgcg sie umowe rachunku bankowego, na mocy ktérej zatozony rachunek
stat sie rachunkiem wspolnym. Zgodnie z dotgczonym do umowy regulaminem
kazdy ze wspotposiadaczy rachunku byt uprawniony do dysponowania bez
ograniczen Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku [...], w tym do
wypowiedzenia umowy. Do rachunku wspdlnego nie mozna byto ztozy¢ dyspozyciji
na wypadek smierci i nie mogty by¢ z niego pokrywane wydatki z tytutu kosztéw
pogrzebu wspotposiadacza rachunku. Natomiast w sytuacji Smierci jednego ze
wspotposiadaczy rachunku, rachunek miat by¢ nadal prowadzony jako rachunek
wspdlny (§ 5 i 6 regulaminu). Swiadczenie emerytalne byto wyptacane J. S. na ten
rachunek bankowy. E. S. zmarta w dniu [...] 2016 r., natomiast J. S. zmart w dniu
[...] 2016 r. Emerytura za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w
tacznej kwocie 39.609,50 zt zostata przekazana na opisany wczesniej rachunek
bankowy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. do
organu rentowego wptyngt odpis skroconego aktu zgonu J. S.. Organ rentowy w
dniu 15 lutego 2017 r. zwrdécit sie do odwotujgcej sie o zwrot Swiadczenia za okres
od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w fgcznej kwocie 39.609,50 zi.
Odwotujgca w pismie z dnia 3 marca 2017 r. poinformowata jednak organ rentowy,
ze nie moze zrealizowaé zwrotu $wiadczenia, poniewaz rachunek, na ktory
wptyneto Swiadczenie, jest rachunkiem wspdlnym. W tej sytuacji organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje, ktérg opart na podstawie art. 138a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna; zapewne wskutek oczywistej omytki nazwana przez
Sad pierwszej instancji ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat,
ze wniesione w sprawie odwotanie byto uzasadnione. Sad ten przypomniat, ze w

mysl art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra



nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za
nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie m.in. Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen. Artykut 101
pkt 2 powotanej ustawy przewiduje z kolei, ze prawo do sSwiadczen ustaje ze
Smiercig osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej bank jest zas
zobowigzany zwrociC organowi rentowemu kwoty sSwiadczen przekazane na
rachunek w banku za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastgpita smierc
Swiadczeniobiorcy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt rowniez, ze art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe stanowi, ze w przypadku Smierci
posiadacza rachunkow (...), bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote
rowng wptatom na rachunki dokonanym przez organ wyptacajgcy swiadczenie z
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego (...), ktdre nie przystugiwaty za
okres po $Smierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wypfacajgcego to Swiadczenie (...), skierowanym do banku wraz z podaniem
numerdw rachunkéw, na ktére dokonano wptat. Przepis ten nie znajduje jednak
zastosowania do rachunku wspolnego (art. 57 Prawa bankowego). W swietle
art. 55 ust. 3 powotanej ustawy bank jest z kolei zwolniony od wypfaty petnej lub
czesciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku
organu wyptacajgcego Swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkow
wyptat innym uprawnionym osobom, ktore to wyptaty nie pozwalajg zrealizowaé
wniosku w catosci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku
poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraty wyptaty.
Ponadto art. 55 ust. 4 przewiduje, ze bank nie odpowiada za szkody wynikajgce z
wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, a odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie ponosi organ wyptacajgcy swiadczenie lub uposazenie, ktory wystgpit
z wnioskiem. Przepis art. 51 prawa bankowego zawiera zas$ definicje legalng
rachunku wspdlnego. Zgodnie z tg definicja rachunek bankowy, z wyjgtkiem
rachunku rodzinnego, moze by¢ prowadzony dla kilku oséb fizycznych, kilku
jednostek samorzgdu terytorialnego albo stron umowy o wspotpracy w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze - rachunek wspolny.

W doktrynie prawa wyrdznia sie tgczne i roztgczne rachunki wspdlne dla osob



fizycznych. W rachunku wspdlnym tgcznym do dysponowania srodkami na
rachunku potrzebna jest zgoda wszystkich wspotposiadaczy rachunku. Natomiast w
rachunku wspoélnym roztgcznym kazdy ze wspotposiadaczy moze samodzielnie
dysponowa¢ $rodkami na rachunku. W przypadku rachunku wspdlnego
prowadzonego dla osob fizycznych, o ile umowa rachunku bankowego nie stanowi
inaczej: (-) kazdy ze wspoétposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie
srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, (-) kazdy ze wspotposiadaczy
rachunku moze w kazdym czasie wypowiedzieC umowe ze skutkiem dla
pozostatych  wspotposiadaczy. Jako zasade dla rachunkéw wspdlinych
prowadzonych dla oséb fizycznych Prawo bankowe przyjeto przy tym rachunek
roztgczny. Umowa moze wszakze te kwestie uregulowa¢ odmiennie. W praktyce
bankow dominuje zasada braku ingerencji w wewnetrzne stosunki pomiedzy
wspotposiadaczami rachunku, co powoduje, ze w zdecydowanej wiekszoSci
funkcjonujgce rachunki wspolne sg rachunkami roztgcznymi. W wypadku s$mierci
jednego ze wspotposiadaczy rachunku wspdélnego (dotyczy to sytuacji, w ktorej
pozostaje jeden wspotposiadacz) umowa rachunku moze przewidywaé rézne
rozwigzania, w tym takie, zgodnie z ktorymi: (-) rachunek ulega rozwigzaniu,
w takim wypadku umowa mogtaby takze przewidywac¢ rowny podziat srodkéw na
rachunku pomiedzy pozostatych wspoétposiadaczy oraz spadkobiercow zmartego,
(-) rachunek przeksztatca sie w rachunek indywidualny.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, Sad Okregowy podkreslit, ze ,kwestig
dyskusyjng” w sprawie byto ustalenie, czy wraz ze Smiercig E. S. wygast stosunek
prawny umowy rachunku bankowego wspoélnego, a w zwigzku z tym rozwazenie
obowigzku odwotujgcej sie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
emerytalnego. E. S., ktéra byla wspoétposiadaczem rachunku wraz z J. S., zmarta
juz dnia [...] 2016 r.,, a jej Smier¢ nie powodowata skutku w postaci
automatycznego przeksztatcenia rachunku wspdélnego. Ponadto materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wskazywat, aby doszto do wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego przez ktéregokolwiek ze wspodtposiadaczy. Oznaczato to, ze
wola zachowania charakteru rachunku jako wspolnego nie ulegta zmianie i prawnie

obowigzywata.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, prawidlowe byto zatem stanowisko
odwotujgcej sie, ze Smieré wspotposiadacza rachunku (ktéra nastgpita w dniu [...]
2016 r.) nie spowodowata przeksztatcenia rachunku wspdolnego w rachunek
indywidualny, poniewaz po stronie E. S., po jej Smierci, nadal wystepowato wiele
os6b (spadkobiercy). Zgodnie bowiem z § 6 pkt 2 regulaminu rachunkéw
bankowych i kart debetowych dla klientéw indywidualnych w Banku S.A. w
przypadku smierci jednego z wspotposiadaczy rachunku, rachunek taki jest nadal
prowadzony jako rachunek wspdlny z zachowaniem przez drugiego =z
wspotposiadaczy rachunku uprawnien, o ktorych mowa w § 5 regulaminu. W
konsekwencji art. 55 ust. 1 Prawa bankowego nie powinien mie¢ zastosowania,
natomiast nalezy opiera¢ sie na art. 57 Prawa bankowego, zawierajgcym
wytaczenie reguty okreslonej w art. 55.

Koncowo Sgd Okregowy przypomniat réwniez, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06, przyjat, ze obowigzek zwrotu przez bank
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kwot sSwiadczeh przekazywanych na
rachunek w banku za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym nastgpita
Smier¢ Swiadczeniobiorcy, nie obejmuje wptat na rachunek wspdlny. Podobne
stanowisko zajat tez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach z dnia 23 lutego
2012 r. oraz z dnia 10 lipca 2012 r., oceniajgc sytuacje prawng konta wspdélnego po
Smierci wspotposiadacza. Stwierdzit bowiem, iz nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze z
chwilg sSmierci posiadacza lub wspédtposiadacza umowa rachunku bankowego
wygasa, a wspolny rachunek przeksztatca sie z mocy prawa w konto indywidualne.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej
przez organ rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w
punkcie 1 i 2 oraz oddalit odwotanie i rozstrzygnat o kosztach postepowania w obu
instancjach.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy
dokonat wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Sad ten
ponownie przytoczyt art. 51, art. 55 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 Prawa bankowego, a
takze art. 138a ustawy emerytalnej, stwierdzajgc réwnoczesnie, ze nie mozna

przyznac racji stanowisku odwotujgcej sie, zgodnie z ktorym mimo smierci E. S. w



dniu [...] 2016 r., na dzieh wypfaty swiadczenia J. S. (juz po Smierci tego
ubezpieczonego), prowadzony dla niego przez odwotujgcg sie rachunek bankowy
miat status rachunku wspdlnego.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze osobg fizyczng jest jednostka ludzka od
chwili narodzin do momentu Smierci. Nie jest zatem zasadne tworzenie swojego
rodzaju fikcji przez uznawanie za rachunek wspolny rachunku, ktérego tylko jeden
posiadacz zyje. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Smier¢ wspotposiadacza rachunku nie
implikowata skutku w postaci automatycznego przeksztatcenia rachunku wspolnego
w rachunek indywidualny, ale w istocie rachunek ten, od dnia smierci E.S., nie
spetniat warunkéw rachunku wspolnego. Co wiecej, wskutek Smierci zony J. S. byt
jego jedynym wtascicielem i nie wystepowaty przestanki z art. 51a pkt 1 Prawa
bankowego, z ktorego wynika, ze kazdy ze wspotposiadaczy rachunku moze
dysponowac¢ samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym rachunku.
Zaréwno art. 138a ustawy emerytalnej, jak i art. 57 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2
Prawa bankowego sg skierowane do tego samego adresata, to jest banku
prowadzgcego rachunek swiadczeniobiorcy, jednak art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego dotyczy zwrotu kwot sSwiadczen przekazanych na rachunek wspdiny
Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym
nastgpita smieré swiadczeniobiorcy. Przepis art. 138a ustawy emerytalnej reguluje
wylgcznie takg sytuacje, w ktoérej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu
Swiadczenia majgcego charakter pobranego nienaleznie, wptaconego przez organ
rentowy na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wpfat
dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla swiadczeniobiorcy, czynigc
bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu swiadczen przekazanych za
miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym nastgpita Smieré swiadczeniobiorcy.
Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a ustawy emerytalnej jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktore bez jego winy zostaty wyptacone
pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznac, ze pobrata je
jakakolwiek osoba, ktdéra zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mys$l zasad
zapisanych w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. Dlatego do zgdania zwrotu wptaconego swiadczenie emerytalnego za



okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r., po Smierci ubezpieczonego,
znajduje zastosowanie art. 138a ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro w chwili $mierci J. S. jego matzonka juz
nie zyta, istotnie nie mozna byto twierdzi¢, ze kwota sSwiadczenia zostata
przekazana na czynny rachunek wspolny. Bezsporne w sprawie byto to, ze nie
wystepowata osoba zobowigzana do zwrotu $wiadczenia majgcego charakter
pobranego nienaleznie, gdyz E. S. od dnia [...] 2016 r. juz nie zyta. Wptata zostata
dokonana na nadal co prawda istniejgcy rachunek wspolny, ale w istocie rachunek
prowadzony juz jedynie dla indywidualnego $wiadczeniobiorcy. W okolicznosciach
tych nalezato stwierdzi¢, ze wptata nastgpita na rachunek bankowy w warunkach
uniemozliwiajgcych przypisanie takiej wyptaty osobie trzeciej i w tej sytuacji, na
podstawie powotanego wyzej art. 138a ustawy emerytalnej, odwotujgca sie byta
zobowigzana zwrdécic¢ nienaleznie wyptacone sSwiadczenie.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze regulamin odwotujgcej sie nie
moze znajdowac sie w opozycji do wskazanych przepiséw i ich wykfadni, albowiem
regulamin jest aktem wewnetrznie obowigzujgcym, tzn. obowigzuje tylko miedzy
bankiem a posiadaczami rachunkow w tym banku, nie wywotuje zas skutkdéw w
stosunku do podmiotdw trzecich i nie moze zmieniac¢ uregulowan ustawowych.

Odwotujgca sie Bank S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2020 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 55 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 57 Prawa bankowego, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze organ rentowy ma prawo
dochodzi¢ zwrotu Swiadczenia, ktore wptyneto na rachunek wspdiny
Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej po $mierci obojga wspotposiadaczy tego
rachunku, z ktérymi bank zawart umowe rachunku bankowego;

2) art. 57 w zwigzku z art. 51 i art. 59a Prawa bankowego oraz z art. 922 § 1
k.c., przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze mimo iz Swiadczenie
zostato wptacone przez organ rentowy na rachunek wspdlny, to w istocie po $mierci
pierwszego ze wspotposiadaczy byt on prowadzony dla indywidualnego

Swiadczeniobiorcy (zyjacego wspotposiadacza rachunku) bez uwzglednienia faktu,



ze umowa rachunku nie ulegta rozwigzaniu, a w prawa i obowigzki spadkodawcy
weszli spadkobiercy zmartego wspotposiadacza.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie
odwotania oraz stwierdzenie, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu organowi
rentowemu kwoty Swiadczen w wysokosci 39.609,50 zt przekazanych na rzecz J. S.
na rachunek wspolny nr [...], a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktorym organ rentowy nie ma
prawa dochodzi¢ od banku zwrotu Swiadczenia emerytalnego za okres po smierci
Swiadczeniobiorcy, jesli Swiadczenie to wptyneto na rachunek wspdiny
Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej nawet po Smierci obojga wspotposiadaczy tego
rachunku, skoro w prawa i obowigzki zmartego wspétposiadacza rachunku wstgpili
spadkobiercy tej osoby.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne. Kwestie
dotyczgcg obowigzku zwrotu przez bank swiadczenia przekazanego przez organ
rentowy na rachunek wspdlny po sSmierci Swiadczeniobiorcy bedgcego
wspoétposiadaczem takiego rachunku rozstrzygnagt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06 (Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, poz. 547),
wyjasniajgc, ze przewidziany w art. 138a ustawy emerytalnej obowigzek zwrotu
przez bank Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kwot swiadczen przekazywanych
na rachunek w banku za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktorym nastgpita
Smieré Swiadczeniobiorcy, nie obejmuje wptat na rachunek wspdlny (art. 57 w
zwigzku z art. 55 ust. 1 Prawa bankowego). Uzasadniajgc ten poglad prawny, Sad

Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze art. 138a jest zawarty w ustawie



emerytalnej, ktéra swoim zakresem normatywnym nie obejmuje zasad prowadzenia
dziatalnosci bankowej - okresla bowiem warunki nabywania prawa do swiadczen z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, zasady ustalania wysokosci tych
Swiadczen oraz zasady i tryb ich przyznawania, a takze wypfaty (art. 1 ust. 1).
Przepis art. 138a jest zamieszczony w rozdziale 4 dziatu IX ustawy, odnoszgcym
sie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, egzekucji i potrgcen ze swiadczen.
Jest to zatem przepis dotyczgcy zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia w
warunkach, ktérych nie obejmuje swoim zakresem art. 138 ustawy. Przepis ten w
ust. 2 pkt 1 definiuje Swiadczenia pobrane nienaleznie jako wypftacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie Ilub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba je
pobierajgca byla pouczona o braku takiego prawa. Z art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika natomiast, ze obowigzek zwrotu takiego nienaleznie pobranego
$wiadczenia cigzy na osobie, ktéra je pobrata. Smieré osoby uprawnionej do
emerytury powoduje ustanie prawa do Swiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Swiadczenia wyptacone przez organ rentowy za miesigce
przypadajgce po miesigcu, w ktdérym nastgpita smier¢ Swiadczeniobiorcy, majg
zatem charakter Swiadczen wyptaconych nienaleznie. Z uwagi na przyczyne
ustania prawa do $wiadczenia, tego rodzaju wyptata moze nastgpi¢ jedynie na
rzecz innej niz Swiadczeniobiorca osoby bgdz na rachunek bankowy - w warunkach
uniemozliwiajgcych przypisanie takiej wyptaty jakiejkolwiek osobie. Jezeli tego
rodzaju Swiadczenie wyptacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajdzie art. 138
ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane swiadczenia w
rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyptacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego
organu. Do zwrotu takich Swiadczen jest woéwczas zobowigzana osoba, ktéra je
pobrata. Wpfata tego rodzaju swiadczeh na rachunek wspdlny swiadczeniobiorcy i
osoby trzeciej (0s6b trzecich) jest rownoznaczna z wyptaceniem swiadczenia innej
osobie w powyzszym rozumieniu. Z art. 5la pkt 1 Prawa bankowego wynika
bowiem, ze kazdy ze wspétposiadaczy rachunku moze dysponowac¢ samodzielnie
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wytgczajgc kwot

wptaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujgcy po smierci
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jednego ze wspotposiadaczy rachunku. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w takiej sytuacji reguluje ustawa emerytalna w art. 138 ust. 3 w
zwigzku z art. 138 ust. 1, stanowigc, ze obowigzek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
Swiadczenie wyptacono, a zatem na wspodtposiadaczu (wspotposiadaczach)
rachunku. Tym samym art. 138a, zawarty w tej samej ustawie i odnoszgcy sie
réwniez do zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia, nie obejmuje wpfat tego
rodzaju na rachunek wspdélny. Podmiot, do ktérego jest adresowany, to jest bank
prowadzgcy rachunek, nie moze by¢ bowiem zobowigzany do zwrotu kwot
Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby. Przepis ten reguluje zatem
wytgcznie taka sytuacje, w ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu
Swiadczenia majgcego charakter pobranego nienaleznie, a wptaconego przez
organ rentowy na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wpfat
dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla swiadczeniobiorcy, czynigc
bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu Swiadczen przekazanych za
miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktorym nastgpita sSmier¢ swiadczeniobiorcy.
Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a ustawy emerytalnej jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone
pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobrata je
jakakolwiek osoba, ktora zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl zasad
zapisanych w art. 138 tej ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie otwiera organowi
rentowemu droge nie tylko do zgdania od banku zwrotu wptaconych na rachunek
bankowy sSwiadczen, ktore w inny sposob nie mogtyby by¢ odzyskane (...).
Z powyzszego wynika, ze art. 138a ustawy emerytalnej nie reguluje tego samego
przedmiotu co art. 57 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, a zatem
pomiedzy tymi przepisami nie zachodzi sprzeczno$¢ wymagajgca usuniecia przy
zastosowaniu regut kolizyjnych. Nie mozna zatem stwierdzic, ze art. 57 w zwigzku z
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego wytgcza stosowanie art. 138a ustawy
emerytalnej.

Podzielajgc w petni zaréwno teze, jak i argumentacje przytoczong na jej
poparcie w uzasadnieniu powotanej uchwaty, Sgd Najwyzszy zauwaza wszakze, iz
co do zasady dotyczy ona sytuacji, w ktérej po smierci $wiadczeniobiorcy wspdélny

rachunek bankowy jest nadal prowadzony dla wspotposiadacza (wspotposiadaczy).
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To w takiej sytuacji mozliwos¢ dysponowania srodkami zgromadzonymi na
rachunku (réwniez przekazanymi po Smierci Swiadczeniobiorcy) przez
wspotposiadacza powoduje bowiem, ze to na nim - zgodnie z art. 138 ust. 3 w
zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej - a nie na banku, bedzie cigzyt
obowigzek zwrotu tej czesci srodkow, ktére wptynety na rachunek bankowy po
ustaniu prawa do swiadczenia.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w sprawie, w ktérej zostata wniesiona
rozpoznawana skarga kasacyjna, stan faktyczny jest zgota odmienny.
Wspotposiadacze prowadzonego przez skarzgcg wspolnego rachunku bankowego
zmarli bowiem w takiej kolejnosci, ze najpierw zmarta zona Swiadczeniobiorcy E.
S.(w dniu [...] 2016 r.), a dopiero po6zniej (w dniu [...] 2016 r.) zmar
Swiadczeniobiorca J. S.. O ile wiec nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze z chwilg
Smierci E. S. prowadzony dla niej i dla J. S. rachunek bankowy nie utracit statusu
rachunku wspolnego, co dodatkowo wynikato z obowigzujgcego u skarzgcej
regulaminu, gdyz nadal zyt drugi wspotposiadacz tego rachunku, o tyle pdzniejsza
Smier¢ J. S. powodowata, ze tgczgca go ze skarzacg do tej chwili umowa rachunku
bankowego wygasta w zwigzku z brakiem jednej strony tej umowy. Umowa nie
moze bowiem trwaé nadal w sytuacji, w ktérej jedna z jej stron (w okolicznosciach
faktycznych sprawy obaj wspotposiadacze rachunku) nie posiada juz zdolnosci
prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych ani tez zadnych praw i obowigzkow
z zakresu prawa cywilnego, co w Swietle art. 8 k.c. oraz art. 12 k.c. jest przeciez
oczywiste. Wprawdzie art. 57 Prawa bankowego zawiera zastrzezenie, w mysl
ktérego rachunku wspodlnego (art. 51 Prawa bankowego) nie dotyczy miedzy innymi
art. 59a tej ustawy okreslajgcy przestanki rozwigzania umowy rachunku bankowego
miedzy innymi z powodu Smierci posiadacza rachunku, jednakze przepis ten musi
by¢ wyktadany w ten sposéb, ze chodzi w nim o $mieré jednego ze
wspoétposiadaczy rachunku wspdlnego (gdy drugi wspotposiadacz lub pozostali
wspotposiadacze nadal zyjg), a nie o Smieré wszystkich wspotposiadaczy.
Stanowiska tego nie moze tez zmieni¢ ewentualne wystepowanie spadkobiercéw
zmartego wspotposiadacza rachunku. Nie stajg sie oni bowiem z mocy prawa
wspotposiadaczami rachunku wspdlnego (w Prawie bankowym oraz w przepisach

Kodeksu cywilnego brak pozytywnej regulacji w tym zakresie), lecz przystuguje im
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jedynie (po uprzednim wylegitymowaniu sie odpowiednim dokumentem —
poswiadczeniem dziedziczenia lub postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku)
uprawnienie do wstgpienia w prawa i obowigzki zmartego po uprzednim zawarciu z
bankiem stosownej umowy na podstawie art. 52 Prawa bankowego. Do czasu
zawarcia takiej umowy spadkobiercy na podstawie art. 922 k.c., po przedstawieniu
bankowi tytutu prawnego, sg zas uprawnieni wytgcznie do dysponowania srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym prowadzonym dla spadkodawcy (art. 59a
ust. 4 Prawa bankowego).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
prowadzony dla E. i J. S. wspolny rachunek bankowy utracit ten status po smierci J.
S., co powodowato, ze wbrew odmiennemu poglagdowi skarzacej, art. 57 Prawa
bankowego nie wytgczat jej odpowiedzialnosci za wyptate na podstawie art. 55 ust.
1 pkt 2 tej ustawy na rzecz organu rentowego kwoty rownej wptatom swiadczen,
ktére nie przystugiwaty J. S. za okres po jego Smierci.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy zwraca rowniez
uwage, ze o ile wspomniany art. 57 Prawa bankowego wylgcza mozliwos¢
stosowania w stosunku do rachunkoéw, o ktorych mowa w art. 51 tej ustawy
(rachunkéw wspolnych), miedzy innymi art. 55 ust. 1, o tyle nie wymienia art. 55
ust. 3 jako tego, ktéry nie dotyczy rachunkéw wspdlnych. Przepis ten stanowi
natomiast, ze bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 2 (to jest kwoty rownej wptatom Swiadczen, ktore nie
przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku), jezeli przed otrzymaniem
whniosku organu wypfacajgcego swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych
rachunkéw wypfat innym uprawnionym osobom, ktore to wyptaty nie pozwalajg
zrealizowa¢ wniosku w catosci lub w czes$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osoéb, ktore pobraty
wyptaty. Regulacja tego przepisu oznacza wiec, ze bank moze zwolni¢ sie z
obowigzku wyptaty na rzecz organu rentowego kwoty rownej wptatom swiadczen,
ktore nie przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku, a ktére zostaty
wyptacone innym uprawnionym osobom (na przyktad spadkobiercom) przed
otrzymaniem wniosku organu rentowego, jezeli poinformuje o tym ten organ i

wskaze osoby, ktore pobraty wyptaty. Taka informacja umozliwi bowiem organowi
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rentowemu identyfikacje osob, wobec ktérych bytoby mozliwe dochodzenie zwrotu
nienaleznych swiadczen na podstawie art. 138 ust. 3 w zwigzku z art. 138 ust. 1
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK
327/11, LEX nr 1212048).

Odnoszac te regulacje do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie,
Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze skarzgca, po otrzymaniu pisma organu
rentowego z dnia 15 lutego 2017 r. zawierajgcego wniosek o zwrot Swiadczen
przekazanych na rachunek bankowy J. S. za okres po jego $mierci, nie wywigzata
sie z obowigzkéw okreslonych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. Poprzestata
bowiem na udzieleniu organowi rentowemu informacji, ze nie moze zrealizowac
zwrotu Swiadczenia, poniewaz wspomniany rachunek jest rachunkiem wspdlnym.
Taka informacja z catg pewnoscig nie stanowita wiec realizacji obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z tresci powofanego przepisu, co powodowato, ze
skarzgca nie uwolnita sie skutecznie od obowigzku zwrotu na rzecz organu
rentowego kwoty okreslonej we wniosku tego organu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw prawa materialnego powotanych w
podstawach zaskarzenia rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajac sie

na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



