Sygn. akt Il USKP 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku L. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 14 lutego 2017 r. oddalit odwotanie wniesione przez L. P. od decyzjg Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 4

lipca 2016 r., ustalajgcej dla odwotujgcego sie prawo do emerytury policyjnej oraz



okreslajgcej wysokosc¢ tego swiadczenia uwzgledniajaca przyjeta w decyzji wystuge
emerytalna.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie, urodzony w dniu 5 lutego 1973 r.,
petit stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa w okresie od dnia 31 grudnia 1999 r. do
dnia 28 czerwca 2002 r. a nastepnie w okresie od dnia 29 czerwca 2002 r. do dnia
31 maja 2016 r. petnit stuzbe w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Ze stuzby
zostat zwolniony w dniu 31 maja 2016 r. na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Przed przyjeciem do
stuzby w UOP i ABW odwotujgcy sie przez krétki okres od dnia 23 wrzesnia 1992 r.
do dnia 26 stycznia 1993 r. petnit czynng stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim w
charakterze kandydata na Zotnierza zawodowego, natomiast w czasie miedzy
petnieniem tej stuzby a rozpoczeciem stuzby w UOP byt pracownikiem cywilnym
sprzedawcg, zatrudnionym w prywatnym przedsiebiorstwie handlowym w B. oraz
pracownikiem socjalnym zatrudnionym w Osrodkach Pomoc Spotecznejw G. i Z..

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
przytoczyt regulacje art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz stwierdzit, ze
sg one jasne i wynika z nich jednoznacznie brak mozliwosci doliczenia
funkcjonariuszom przyjetym do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
okresow sktadkowych przypadajgcych przed przyjeciem i po zwolnieniu ze stuzby.
Prawo do doliczenia tych okresow jest bowiem mozliwe wytgcznie na podstawie
art. 14 powotanej ustawy w stosunku do funkcjonariuszy, ktoérzy prawo do
emerytury nabyli na podstawie art. 15 tej ustawy.

Sad Okregowy zastrzegt rownoczesnie, ze art. 15a powotanej ustawy wszedt
w zycie od dnia 1 pazdziernika 2003 r., na podstawie art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, jednakze zgodnie z trescig art. 20 ustawy nowelizujgcej,

tylko osoby, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy miatly ustalone prawo do



emerytury na podstawie przepisow ustaw, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10,
zachowywaty prawo do tych swiadczen.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii czynnej stuzby wojskowej odwotujgcego sie
w charakterze kandydata na Zotnierza zawodowego, Sgd Okregowy podniost, ze
analogicznie jak w przypadku zasadniczej stuzby wojskowej nie byta to stuzba
zawodowa, jak réwniez nadterminowa. Zotnierzem nadterminowej stuzby wojskowe;
jest bowiem Zotnierz, ktory odbyt juz zasadniczg stuzbe wojskowg i spetnia warunKi
§ 13 ust. 1 pkt. 1-5 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 22
czerwca 1992 r. w sprawie zasadniczej stuzby wojskowej i nadterminowej
zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego.

Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez, ze analogiczng tres¢ jak art. 15 i
art. 15a powotywanej ustawy emerytalnej majg przepisy art. 15 i art. 15a wojskowej
ustawy emerytalnej. Na tle przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin zapadt zas wyrok
Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ill AUa (...), w ktérym
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym ,gdy idzie o sam sposodb ustalenia wysokosci
emerytury zotnierza zawodowego, to przesgdzajgca jest tylko i wylgcznie data
powotania do zawodowej stuzby wojskowej, ktora jesli przypada po dniu 1 stycznia
1999 r. wytgcza m.in. przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin mozliwos¢
uwzgledniania w podstawie wymiaru Swiadczenia okresow skladkowych
poprzedzajgcych stuzbe.” Z uzasadnienia tego wyroku wynika z kolei, ze o ile
uzasadnione byto uwzglednienie w wystudze emerytalnej odwotujgcego sie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej w tym stuzby nadterminowej, o tyle brak jest
podstawy do tworzenia swoistej fikcji prawnej o powotaniu go do zawodowej stuzby
wojskowe] przed dniem, kiedy to faktycznie nastgpito w drodze rozkazu
personalnego. Gdyby intencjg ustawodawcy byto uwzglednianie przy okreslaniu
sposobu wyliczania emerytury - tak jak w przypadku wystugi emerytalnej -
wszelkich okresow stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, datby temu wprost wyraz
w art. 15a, ktory w tej sytuacji winien byt brzmieé¢ ,emerytura dla Zzotnierza ktéry
rozpoczat stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim (...)", a to nie nastgpito i przepis ten

ma zupetnie odmienne brzmienie, akcentujgc wytgcznie date powotania do



zawodowej stuzby wojskowej jako kryterium sposobu wyliczenia wysokosci
Swiadczenia.

Podzielajgc przytoczone poglady, Sad Okregowy orzekt zatem o oddaleniu
odwotania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 lutego 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ponownie przytoczyt tres¢ art. 15 oraz art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz stwierdzit, Zze przepisy te
wyrozniajg dwie kategorie funkcjonariuszy uprawnionych ze wzgledu na date
przyjecia do stuzby przed i po dniu 2 stycznia 1999 r. Stanowisko prezentowane
przez odwotujgcego sie w apelacji oraz w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji opierato sie przy tym na rozumowaniu, ze skoro ubezpieczony
petnit czynng stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na
zotnierza zawodowego (jako stuchacz WSOWL) w okresie od dnia 23 wrzesnia
1992 r. do dnia 26 stycznia 1993 r., to jest on uprawniony do obliczenia wysokosci
emerytury w sposob opisany w art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Taka konstatacja nie zastugiwata jednak na aprobate.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z przedstawionym przez
odwotujgcego sie zaswiadczeniem WKU petnit on czynng stuzbe wojskowg w
Wojsku Polskim w charakterze kandydata na Zotnierza zawodowego (stuchacz
WSOWL) w okresie od dnia 23 wrzesnia 1992 r. do dnia 26 stycznia 1993 r.
Nastepnie w okresie od dnia 4 lutego 1993 r. do dnia 3 lutego 1994 r. pobierat
zasitek dla bezrobotnych. Od dnia 4 maja 1994 r. do dnia 15 lipca 1994 r. pracowat
z kolei jako sprzedawca/pracownik magazynowy. Nastepnie pracowat w okresach:
od dnia 25 lipca 1994 r. do dnia 28 lutego 1997 r. w O$rodku Pomocy Spotecznej w
G.; od dnia 1 marca 1997 r. do dnia 30 listopada 1998 r. w Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej w Z.; od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 30 grudnia 1999 r. w
Miejskim Os$rodku Pomocy Rodzinie w Z.. W dniu 31 grudnia 1999 r. rozpoczat za$
stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, termin ,ktoéry pozostawat w stuzbie przed

dniem 2 stycznia 1999 r.”, uzyty w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy, obejmuje nastepujgce sytuacje. Po pierwsze, dotyczy
funkcjonariusza petnigcego przed 2 stycznia 1999 r. stuzbe w UOP. Po drugie,
funkcjonariusza, ktory przed dniem 2 stycznia 1999 r. pehit stuzbe w innej formaciji
(np. Policji, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej,
Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego), ale po dniu 2 stycznia
1999 r. zostat przeniesiony do UOP. W kazdym wypadku jest zachowana ciggtosc
stuzby, ktéra stanowi walor obliczenia pozniejszej wysokosci emerytury w mysl
art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ten wzorzec eliminuje
poszukiwanie okresow réwnorzednych ze stuzbg, bowiem nacisk ktadzie sie nie na
sam fakt jej petnienia, bez wzgledu na jej rodzaj i sposdb petnienia, ale na
.przyjecie do stuzby”, czyli date wstgpienia do nie;j.

Whbrew stanowisku odwotujgcego sie, art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie traktuje jako okresu stuzby w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie
Wieziennej okreséw wymienionych w pkt 1-4, ale nakazuje jedynie ich traktowanie
jako okresy rownorzedne z tg stuzbg dla potrzeb ustalenia wystugi funkcjonariusza
do prawa i wymiaru emerytury policyjnej. Wskazujg na to jasno art. 3 ust. 1 pkt 7 i
art. 12 ustawy, jednoznacznie odrozniajgce okresy stuzby i okresy z nig
rébwnorzedne, obejmujgce nie tylko okresy stuzby w formacjach wskazanych w
art. 13 ust. 1, ale takze okresy zatrudnienia w jednostkach wymienionych w pkt 4
tego przepisu. Tymczasem w art. 15 i art. 15a wyrdézniono dwie kategorie
funkcjonariuszy uprawnionych do emerytury policyjnej wedtug kryterium przyjecia
do stuzby przed i po okreslonej dacie - przyjetych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r. (pozostajgcych w stuzbie przed tg datg) oraz tych, ktdrzy zostali do stuzby
przyjeci (wstagpili do niej) po raz pierwszy poczynajgc od wskazanej daty, bez
odwotania sie w tym zakresie do okresow réwnorzednych ze stuzbg. W tych
odczytywanych tgcznie przepisach akcent zostat zatem postawiony nie na samo
petnienie przed i po okreslonej dacie stuzby bez wzgledu na jej rodzaj i sposéb

petnienia, ale na ,przyjecie do stuzby” (wstgpienie do niej). Odkodowanie tego



sformutowania, uzytego w art. 15a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wptywa na rozstrzygniecie kwestii, czy odbywanie przez
funkcjonariusza przed dniem 2 stycznia 1999 r. zasadniczej stuzby wojskowej
oznacza pozostawanie w stuzbie przed tg datg w rozumieniu art. 15 tej ustawy.

W ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych nie mozna uznaé, ze
odwotujgcy sie przed dniem 2 stycznia 1999 r. pozostawat w stuzbie, a odbycie
czynnej stuzby wojskowej w charakterze kandydata na Zzotnierza zawodowego nie
moze zostaC uznane za przyjecie do stuzby, bowiem jego konsekwencjg nie byta
wojskowa stuzba zawodowa lub akces do innej formacji mundurowe;j.

Odwotujgcy sie L. P. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15a, art. 18a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez bezzasadne przyjecie, ze art. 15
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie stanowi podstawy do
przyznania emerytury funkcjonariuszom pozostajgcym przed dniem 2 stycznia
1999 r. w czynnej stuzbie w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na Zotnierza
zawodowego;

2. art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15a, art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i z art. 124
ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, przez nieuprawnione
rozréznienie sytuacji funkcjonariusza powotanego przed dniem 2 stycznia 1999 r.
do zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim od funkcjonariusza powotanego
przed tg datg do stuzby w charakterze kandydata na Zzotnierza zawodowego;

3. art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
polegajgce na btednym uznaniu, ze niezbedne do zastosowania tych przepiséw jest
ustalenie zachowania ,ciggtosci stuzby”;

4. art. 14 ust. 1 i 4 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji btedne uznanie za prawidtowe

dokonanego przez organ rentowy wyliczenia odwotujgcemu sie wysokosSci



Swiadczenia emerytalnego przez odstgpienie od doliczenia do wystugi emerytalne;j
odwotujgcego okresdw wskazanych w tresci art. 14 ust. 1 w sposdéb opisany w
tresci art. 14 ust. 4 ustawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie skarzgcemu uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Opiera sie ona na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym
petnienie w przesziosci (przed dniem 2 stycznia 1999 r.) czynnej stuzby wojskowej
w charakterze kandydata na Zotnierza zawodowego (stuchacza wyzszej szkoty
oficerskiej) nawet w sytuacji, w ktorej po zwolnieniu z tej stuzby a przed podjeciem
stuzby w UOP skarzgcy byt przez pewien okres (wynoszgcy ponad szes¢ lat) objety
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym, najpierw z tytutu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, a nastepnie z tytutu pozostawania w stosunku pracy, powinno by¢
traktowane jako pozostawanie w stuzbie w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przed dniem 2 stycznia 1999 r., a
konsekwencji powodowac obliczenie emerytury bez ograniczen, o ktérych mowa w
art. 15a tej ustawy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne. W pierwszej
kolejnosci wypada bowiem podkresli¢, ze jak wyjasniono w trafnie powotanych
przez Sad drugiej instancji wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
I UK 118/16 (OSNP 2018 nr 6, poz. 77) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 190/16 (LEX
nr 2323654) oraz szczegotowo uzasadniono to stanowisko, odbycie przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (oraz odpowiednio funkcjonariusza Strazy
Granicznej, a co za tym idzie takze funkcjonariusza pozostatych stuzb

wymienionych w ustawie o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w tym



funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego) zasadniczej stuzby
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie jest pozostawaniem w stuzbie przed
tg datg w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Podzielajgc w petni ten poglad prawny oraz towarzyszgcg mu argumentacje,
obszernie zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przez co
nie wymaga ona juz powtorzenia, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie jest przy tym
zdania, ze wspomniany poglad odnosi sie réwniez do tych funkcjonariuszy, ktorzy —
jak skarzacy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — odbywali przed
dniem 2 stycznia 1999 r. czynng stuzbe wojskowg w charakterze kandydatow na
zotnierzy zawodowych, lecz stuzby tej nie ukonczyli (nie odbyli). Trzeba bowiem
podkresli¢, ze w my$| art. 91 ust. 1 obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2004 r.
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a
takze art. 124 ust. 1 obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2004 r. ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, kandydaci na
zotnierzy zawodowych petnig wprawdzie czynng stuzbe wojskowa, jednakze stajg
sie zotnierzami zawodowymi dopiero po ukonczeniu odpowiedniej szkoty wojskowe;j
i mianowaniu ich na stopien wojskowy w odpowiednim korpusie (oficeréw,
chorgzych, podoficerow), natomiast w przypadku zwolnienia ich ze stuzby
kandydackiej okres petnienia przez nich tej stuzby zalicza sie jedynie do czasu
trwania zasadniczej stuzby wojskowej okreslonej w ustawie z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 102
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. oraz art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r.). Status prawny zotnierza zwolnionego ze stuzby kandydackiej
przed jej ukonczeniem jest zatem w petni poréwnywalny ze statusem Zotnierza,
ktéry odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa. Dlatego nie ma racji skarzgcy, sugerujac,
ze powotanie go do stuzby w Wojsku Polskim w charakterze kandydata na
zotnierza zawodowego przed dniem 2 stycznia 1999 r. moze by¢ uznane za
pozostawanie w stuzbie przed tg datg w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i uzasadnia¢ obliczenie wystugi

emerytalnej bez ograniczen, o ktérych mowa w art. 15a tej ustawy.



Nie ma zatem réwniez racji skarzgcy, zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok
zapadt z naruszeniem powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw prawa
materialnego. Jesli bowiem petnienie przez skarzgcego przez krétki okres,
wynoszgcy nieco ponad cztery miesigce, czynnej stuzby wojskowej w charakterze
kandydata na Zzotnierza zawodowego zakonczonej zwolnieniem z tej stuzby, z
przyczyn wyzej opisanych nie jest pozostawaniem w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o0 =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, to skarzgcego nalezy traktowac jako funkcjonariusza, ktéry zostat
przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. (a konkretnie w dniu
31 grudnia 1999 r.), co powoduje, ze przystugujgca mu emerytura wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15
ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15a),
co oznacza niemoznos¢ obliczenia jej z uwzglednieniem okreséw wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy.

Powyzszego stanowiska nie moze podwazyC takze zestawienie brzmienia
art. 15 ust. 1 i art. 15a powotanej ustawy z jej art. 18a ust. 1. To ze ostatni z
wymienionych przepiséw, w przeciwienstwie do pierwszych dwdch, dookresla
rodzaje formacji, w ktorych petniona jest stuzba funkcjonariusza przyjetego do nigj
po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. i decyduje o przyznaniu mu uprawnien
emerytalnych na zasadach i w wysokosci okreslonych w rozdziale la ustawy,
stanowi bowiem niezbedny zabieg legislacyjny, jesli uwzgledni¢ brzmienie ust. 2
tego przepisu, ktéry wskazuje odstepstwa od zasad ustalania emerytury dla
funkcjonariuszy wymienionych w ust. 1, réwniez szczegdtowo okreslajgc formacje,
do ktorych funkcjonariusz zostat przyjety przed dniem 1 stycznia 2013 r. Ponadto
wymaga podkreslenia, ze sposob uksztattowania uprawnien emerytalnych
przystugujgcych funkcjonariuszowi przyjetemu do stuzby po raz pierwszy po dniu
31 grudnia 2012 r. jest zupetnie inny od tego, ktéry dotyczy funkcjonariusza
przyjetego do stuzby przed tg datg, co wynika wprost z art. 18b-18g ustawy,
przewidujgcych nie tylko znacznie dluzszy staz emerytalny, ale takze
nieuwzglednienie w ramach wystugi emerytalnej posiadanych przed przyjeciem do
stuzby okresow sktadkowych i niesktadkowych, w rozumieniu ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego nie moze by¢ uznana za
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trafng sugestia skarzgcego, jakoby uregulowanie zawarte w art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dotyczgce petnienia przez
funkcjonariusza zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej, do ktorej
zostat on powotany przed dniem 1 stycznia 2013 r., miatoby powodowac, ze ,takze
na gruncie art. 15 ust. 1 tej ustawy petnienie omawianej stuzby winno byc¢
traktowane na réwni z petnieniem stuzby w formacjach wskazanych w tytule
omawianej ustawy”, zwtaszcza ze w przypadku skarzgcego za w petni aktualne
nalezy uznaC opisane wczesniej zastrzezenie wynikajgce z przedterminowego
zwolnienia go ze stuzby kandydackiej zaledwie po czterech miesigcach, ktore
powodowato, ze okres tej stuzby zostat mu zaliczony jedynie do czasu trwania
zasadniczej stuzby wojskowej okreslonej w ustawie o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



