Sygn. akt Il USK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem B. S., K.B. oraz P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o wymiar sktadek wobec B.S. i K.B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. oraz P. Sp. z 0.0. w P. kwoty po 480 (czterysta
osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie toczgcej sie z udziatem zainteresowanej P. Sp. z 0.0. w P. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 27 listopada 2018 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego z 16 pazdziernika 2015 r. ustalajgc, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

zainteresowanych B. S. i K. B. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami



stanowig wytacznie kwoty uzyskane z tytutu umowy o prace jakie tgczyly je z
ptatnikiem skfadek - A. Spétka z 0.0. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Decyzjami z 16 pazdziernika 2015 r. nr [...]07 i [...]08 Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. podwyzszyt podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne K. B. i B. S., jako pracownikéw u ptatnika
sktadek A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. za okresy w decyzjach
wskazanych.

Odwotanie od powyzszych decyzji wywiodt ptatnik sktadek A. Sp. z 0.0. w P.,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oparcie decyzji rowniez na protokole
kontroli P. Sp. z o0.0., gdy tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 5 s.u.s. podstawe
wydania decyzji moze stanowi¢ wytgcznie protokot kontrolowanego Ptatnika, czyli
A. Sp.zo.0,

2. naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1
pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich niezastosowanie oraz brak wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci nie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania ubezpieczonych przy udziale Ptatnika
lub tez umozliwienia zadania pytan w innej formie ubezpieczonym;

3. naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak réwniez art. 79 k.p.a. w zwigzku z uniemozliwieniem ptatnikowi uczestnictwa w
przestuchaniu swiadkéw;

4 naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1
pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich niezastosowanie i brak wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci nie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania zarzadu P. Sp. z 0.0. na okoliczno$é
prac $wiadczonych przez B. S. i K.B.;

5. naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1
pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich niezastosowanie i brak wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci nie
przeprowadzenia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy prace wykonywane

w ramach umowy zlecenia przez ubezpieczone byly pracami Swiadczonymi



ostatecznie na rzecz pracodawcy, czy tez ich wytgcznym beneficjentem byt
zleceniodawca, czyli P. Sp. z 0.0.;

6. naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez
dokonanie nieprawidtowej oceny pracy wykonywanej przez ubezpieczone na
podstawie umowy zlecenia w P. Sp. z 0.0. oraz na podstawie umowy o prace w A.
Sp. z 0.0., ktéra to ocena jest sprzecznych z logikg i doswiadczeniem zyciowym;

7. naruszenie art. 8 ust. 2a s.u.s. - poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i
uznanie ubezpieczonego za pracownika A. Sp. z o.o. tylko na tej podstawie, ze
praca z umowy prace swiadczona byta w tej samej lokalizacji, co praca z umowy
zlecenia.

8. naruszenie art. 8 ust. 2a s.u.s. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie ubezpieczonego za pracownika A. Sp. z 0.0. rowniez w stosunku do
ubezpieczonego, ktéry nie wykonuje umowy zlecenia, a tym samym uznanie, ze
podstawe wymiaru sktadek stanowi¢ bedg wszelkie Swiadczenia otrzymywane
przez ubezpieczonego w P. Sp. z 0.0.;

9. wystgpienie do ubezpieczonych z pisemnymi pytaniami, ktore zostaty
celowo sformutowane w ten sposob, aby pomingé obowigzek ustalenia przez
organ, na czyjg rzecz swiadczona byta praca w ramach umow zlecenia;

10. uznanie, ze praca wykonywana byta pod nadzorem C.R., gdy tymczasem
organ jest w posiadaniu dokumentéw, z ktérych jasno wynika, ze C.R. nie pracowat
w A. Sp. z 0.0., a wiec nie mogt wydawac polecen pracownikom ptatnika.

11. naruszenie art. 79 ust. 6 pkt 3, art. 79a ust. 6 pkt 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 89 ust. la pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu
podano jedynie nazwe skrocong przedsiebiorcy tj. A. Sp. z 0.0., gdy tymczasem
ustawa wymaga oznaczenia przedsiebiorcy;

12. naruszenie ar. 79 ust. ust. 6 pkt 4, art. 79a ust. 6 pkt 6 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. oraz art. 89 ust. la pkt 7 s.u.s.
poprzez nieprawidtowe wskazanie zakresu kontroli;

13. naruszenie art. 91 ust. 4 s.u.s. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i

nienalezyte rozpatrzenie zastrzezen do protokotow z kontroli przeprowadzonej w A.



Sp. z o. 0., a takze poprzez brak przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
kontrolnych, o ktére wnioskowat ptatnik;

14. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego decyzji bez
wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
opart, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotan i zmiane zaskarzonych decyzji w catosci poprzez
stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe, zdrowotne B. S. i K. B. powinno stanowié wytgcznie
wynagrodzenie za prace w A. Sp. z 0.0., a nie wynagrodzenie za prace
powiekszone o wynagrodzenie z tytutu wykonywania zlecenia na rzecz P. Sp. z
0.0.;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz ptatnika kosztow zastepstwa
procesowego W wysokosci szesciokrotnosci stawki wynikajgcej z rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci
adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

- potgczenie do tgcznego rozpoznania wszystkich spraw z odwotan A. Sp. z
0.0. od decyzji ZUS.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

W pismie procesowym z 29 lutego 2016 r. uczestnik postepowania P. Sp. z
0.0. w P. wniost o uwzglednienie odwotan na koszt organu rentowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 27 listopada 2018 r., sygn.
akt VII U (...) Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzone decyzje ustalajgc, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne B. S. i K. B.. w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami stanowig wytgcznie kwoty uzyskane z
tytulu umowy o prace jakie fgczyty je z ptatnikiem sktadek - A. Spdtka z 0.0. oraz
orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie

art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.); art. 233 § t w zwigzku z art. 227
k.p.c.; art. 224 § 1 i art. 232 zd. 2 k.p.c.; art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1
k.p.c. oraz dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania, majgcych istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wbrew zarzutom pozwanego Sad
Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popeit tez uchybien w
zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje Sadu odwotawczego w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji Sad drugiej instancji oceniajgc, jako prawidtowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez sad pierwszej instancji uznat je za wtasne, co
oznacza, ze zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie wystgpity okolicznosci moggce uzasadniaé
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy w wyniku
prawidiowo przeprowadzonego postepowania dowodowego - w zakresie jakim to
byto mozliwe w Swietle obowigzujgcych przepisoéw k.p.c. - ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (majgc na uwadze tresc¢ art. 227 k.p.c. ),
ktore znajdowaty odzwierciedlenie w catoksztatcie materiatu dowodowego. W
Swietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powodow, by zakwestionowacé istnienie logicznego zwigzku miedzy trescig
przeprowadzonych dowoddéw, a wustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Sad odwotawczy za niezrozumiaty uznat zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. Sad
zwrocit uwage, ze Sad Okregowy przed zamknieciem rozprawy przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dopuscit rowniez dowdd z akt kontroli przeprowadzone;j
przez pozwanego w obu spoétkach, w ktorych to znajdujg sie wskazywane w

punkcie 1 ppkt ¢ apelacji notatki, wyjasnienia, umowy. Udzielit rowniez gtosu



stronom. Odnoszgc sie do pisemnych wyjasnien ubezpieczonych ztozonych w toku
postepowania administracyjnego Sad podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 70 k.p.a.
powinny one zosta¢ podpisane. Tymczasem wyjasnienia znajdujgce sie w aktach
kontroli spotki A. pisemne wyjasnienia nie zostaty podpisane stad nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych (zresztg z powodu lakoniczno$ci, nawet
gdyby zostaty podpisane, nie mozna by na ich podstawie wyprowadzi¢ wnioskow o
Swiadczeniu pracy - w ramach umowy zlecenia - na rzecz pfatnika sktadek). Ze
stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢ i nie zachodzi potrzeba szczegdtowego
wyjasniania tej kwestii. Organ rentowy nieudolnoscig przeprowadzenia
postepowania administracyjnego nie moze obarczaé Sadu. W Swietle przepiséw
postepowania cywilnego wyjasnienia owe nie majg zadnego waloru dowodowego.
Trudno jest takze uzna¢ za dowod notatke stuzbowg sporzgdzong przez inspektora
ZUS z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z ubezpieczong B.S. Nie poddaje
sie ona zadnej weryfikacji, a pozwany, reprezentowany wszak przez
profesjonalnego petnomocnika, nie zaoferowat w toku postepowania zadnego
innego dowodu na potwierdzenie okolicznosci w niej wskazanych.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznat, ze w toku postepowania
kontrolnego w spotce A. pozwany nie uzyskat zadnego dowodu, w oparciu o ktéry
mozna by przyjg¢ ze istotnie ubezpieczone w ramach uméw zlecenia zawartych ze
spotkg P. istotnie wykonywaty czynnosci, ktérych beneficjentem byt ich pracodawca
- spotka A.

Za nieuzasadniony uznat Sad drugiej instancji rowniez zarzut naruszenia
art. 299 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. Jak stusznie wskazat Sgd pierwszej instanciji
dowdd z przestuchania stron ma fakultatywny, subsydiarny a przede wszystkim
dobrowolny. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg regulacji,
ktére pozwalatyby na zmuszenie strony do stawiennictwa na rozprawie i ztozenia
przez nig zeznan. Sad, nie dysponujgc taki instrumentami prawnymi, wezwat K. B.
B.S. oraz D. R. pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania w charakterze
strony bo tylko taki rygor mogt natozyé. Wobec ich niestawiennictwa dowdd ten
zostat pominiety postanowieniem z 15 maja 2018 r. wydanym na rozprawie.
Petnomocnik pozwanego, obecny na rozprawie, nie ztozyt zastrzezeh w trybie art.

162 § 1 k.p.c. stad pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie na to ewentualne



uchybienie przepisom postepowania - z treSci apelacji wynika bowiem, ze z
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania ubezpieczonych i prezesa zarzadu
spotki organ czyni Sgdowi zarzut uchybienia przepisom postepowania. Pozwany
nie wskazat przy tym w jaki sposéb Sgd miatby dowdd ten przeprowadzi¢. Opierat
sie zatem na zeznaniach swiadkéw.

Zarzut nie przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodu z umowy spotki
tgczagcej obie spotki (0 wspotpracy ramowej) réwniez nie zostat w sposob
przekonujgcy uzasadniony. Sgd Okregowy, majgc na uwadze wytyczne Sadu
Apelacyjnego, zobowigzat petnomocnika spétek do przedtozenia tej umowy pod
rygorem natozenia grzywny. Oba podmioty konsekwentnie twierdzity, ze taka
umowa nie zostata zawarta. Pozwany nie wykazat zas by istotnie ona istniata (art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. ). W toku postepowania kontrolnego organ rentowy nie podijat
krokbw w celu przymuszenia ptatnika, czy tez spotki P. do wyjawienia tego
dokumentu na drodze postepowania sgdowego. Sprawa skierowana przeciwko
D.R. o wykroczenie w zwigzku z utrudnianiem kontroli zakohczyto sie wyrokiem
uniewinniajgcym (w sprawie VII W (...)). Przyja¢ zatem nalezy, ze umowa taka
miedzy spotkami nie zostata zawarta.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie podnoszony w uzasadnieniu apelaciji
zarzut, ze ustalenia faktyczne sg niepetne i nie mogg stanowi¢ podstawy do
wydania merytorycznego orzeczenia (str. 6 uzasadnienia apelacji ). Organ rentowy
zdaje sie zapominaé, ze w postepowaniu sgdowym ma status strony i ze przepisy
kodeksu postepowania cywilnego réwniez na niego naktadajg okreslone obowigzki.
Biernos¢ nie moze by¢ premiowana. Przerzucanie na Sgd obowigzku dziatania za
organ rentowy nie moze spotkac sie z akceptacjg Sgdu odwotawczego.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze to juz na etapie postepowania
administracyjnego organ winien poczyni¢ petne ustalenia faktyczne, ktore
stanowityby podstawe wydania decyzji. Akta kontroli (obu spétek) wskazujg zas na
utomnos¢ przeprowadzonego postepowania. Nie mozna oczekiwaé, ze Sad
(dziatajgc z urzedu - bo tego oczekiwat pozwany) naprawi btedy popetnione na
etapie postepowania administracyjnego.

Skoro zatem ustalony przez Sgd Okregowy stan faktyczny (w oparciu o

zgromadzony, materiat dowody zaréwno w postepowaniu administracyjnym jak i



sgdowym ) brak jest podstaw do przyjecia, ze obie ubezpieczone w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami faktycznie w ramach umow zlecenia ze spotka P.
wykonywaty prace na rzecz pfatnika sktadek zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego jest niezasadny. Przekonanie pozwanego, ze doszto do naruszenia
art. 8 ust. 2a jest niewystarczajgce do uwzglednienia apelac;ji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie
wykazato, by beneficientem prac wykonywanych przez ubezpieczone jako
pracownikow byt ich pracodawca. Sad drugiej instancji wzigt pod uwage to, ze obie
spétki miaty te samg siedzibe, byty powigzane osobowo jednak przedmiot ich
dziatalnosci nie byt ten sam (co wynika z odpiséw KRS oraz przeprowadzonego
postepowania dowodowego).

W zwigzku z tym przychdd z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow
zlecenia zawartych przez B. S. i K.B. ze spétkg P. nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
zatrudnienia w spotce A., jak to prawidiowo ustalit Sgd Okregowy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy wskazat, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
albowiem Sad Apelacyjny ten nie dokonat oceny istniejgcego stanu faktycznego w
sprawie w sposob wyczerpujgcy i nie odniost sie do wszystkich podniesionych
przez strony w toku postepowania twierdzen, a co za tym idzie btednie nie
zastosowat przepisow prawa materialnego.

Zaznaczono, ze biorgc po pod uwage catosciowy materiat dowodowy w
niniejszej prawie, pozwany stangt na stanowisku, iz zawarcie umowy
cywilnoprawnej przez spotke P. Sp. z 0.0. z ubezpieczonymi miato na celu obejscie
przepisow prawa, celem unikniecia oskladkowania wynagrodzenia w petnym
wymiarze. W $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy zdaniem pozwanego
zachodzi podstawa do uznania, iz przychody uzyskane przez ubezpieczone z tytutu
umow zlecenia zawartych ze spétkg P. Sp. z 0.0. powinny by¢ uwzgledniane w

podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne



z tytutu umowy o prace u ptatnika A. sp. z 0.0., jako ze ten ostatni podmiot byt
jedynym beneficjentem pracy ubezpieczonych.

Strony fgczyta umowa o wspoétprace. Mimo ze Sad Apelacyjny nie przyjat
takiego argumentu jak rowniez sam ptatnik A. Sp. z o0.0. oraz P. Sp.zo.0.
zaprzeczyty aby taka umowa istniata. Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia Il AUa (...)
uznat, iz z powodu twierdzen pozwanego iz takiej umowy nie zawierat z firma P. w
rzeczywistosci jej nie byto. Twierdzenie takie jest, sprzeczne nie tylko z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, ktére wskazujg na to, ze wspotpraca polega na
Swiadczeniach wzajemnych i ekwiwalentnych, ale i twierdzeniami prezesa zarzadu
J. P. w protokotach przestuchania.

Skarzacy podnidést, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe w ramach
niniejszego postepowania pomingt szereg dowoddw zwigzanych z umowami
zawieranymi pomiedzy ptatnikiem sktadek, a spoétkg wystepujgca w niniejszej
sprawie w roli zainteresowane.

Konsekwencjg naruszenia przepisébw postepowania przez Sad drugiej
instancji byto btedne niezastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pomimo
spetnienia omowionych wyzej przestanek, wymienionych w tym przepisie.

Skoro zachodzita podstawa do ustalenia, Zze ubezpieczone, bedac
zatrudnione w spéice A. Sp. z 0.0., zawieraty ze spotkg P. Sp. z 0.0. umowy
Zlecenia, w ramach ktorych wykonywaty prace zlecone tej drugiej spotce przez
swojego pracodawce, to niewatpliwie okolicznosci te wypetniajg dyspozycje
przywotanego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W okolicznosciach danej sprawy przyjecie rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny bez uwzglednienia kwestii umowy o wspotpracy, materiatu
pokontrolnego, zeznah Ubezpieczonych doprowadzit do wydanie zaskarzonego
orzeczenia. Mimo, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie rodzi probleméw
interpretacyjnych, to jednak w niniejszej sprawie te okolicznosci jak réwniez
watpliwosci w zakresie przyjecia ze nie ma umowy pomiedzy firmami jak réwniez
pominiecie  pisemnych oswiadczen ziozonych w toku postepowania
administracyjnego przez K. B. oraz B. S.

Skarzagcy wskazat w koncu, ze Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie

uchybien proceduralnych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Mimo ze Sad
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Apelacyjny w wyroku o sygn. akt Ill AUa (...) takie btedy wskazat. Sgd Okregowy
dokonujgc ponownego postepowania dowodowego poprzestat jedynie na
przestuchaniu prezesa zarzadu tj. J. P.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie i zainteresowana spotka
whniosty o:

1. Oddalenie skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G.

2. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz A. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

3. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz P. Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik organu rentowego nie wskazat zadnej z wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Mozna sie, co prawda, domyslaé, ze sformutowane zarzuty swiadczg
W ocenie skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, jednak w zadnym
miejscu skargi kasacyjnej takiego wniosku wprost nie sformutowano, nie jest

natomiast rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie, pod ktorg ze wskazanych w
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art. 398° § 1 k.p.c. przestanek mozna zakwalifikowaé zarzuty formutowane przez
strone wnoszgcg skarge kasacyjna.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie w przewazajgcej czesci na polemice z oceng
dowodow dokonang przez Sad Apelacyjny, co nie moze stanowi¢ podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



