Sygn. akt Il USK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek odwotujacej sie o zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. w punkcie 1.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 25
kwietnia 2017 r., w ten sposob, ze przyznat A. S. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 24 marca 2017 r. do 15 maja 2017 r., w punkcie 2. zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 28 lipca 2017 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie prawo
do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru wynoszgcej 9.897,50 zt.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie w

okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej urodzita dziecko. W



okresie od dnia 23 marca 2016 r. do dnia 21 marca 2017 r. pobierata zasitek
macierzynski. W okresie korzystania z zasitku macierzynskiego nie zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ,cho¢ jej faktycznie nie
realizowata”. W zwigzku z tym nie miata obowigzku dokonania wyrejestrowania, a
potem ponownego zgtoszenia sie do ubezpieczen w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sad powotat sie na poglady Sadu
Najwyzszego, z ktérych wynika, Zze objecie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego nie skutkuje ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na brak swiadomosci
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg co do cigzgcych na nich obowigzkow,
w szczegolnosci w przypadku kobiet réwnolegle prowadzgcych dziatalnos¢ i
korzystajgcych z zasitkbw macierzynskich.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:

- naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 4778 § 1 k.p.c., przez dokonanie rozstrzygniecia w kwestii
podlegania odwotujgcej sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, pomimo ze orzekajgc jako
Sad drugiej instancji w sprawie o zasitek chorobowy nie byt wiasciwy do
dokonywania przedmiotowego rozstrzygniecia;

- naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 9
ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), przez pominiecie przez Sad
dyspozycji art. 9 ust. 1c tej ustawy i w konsekwencji uznanie, ze w przypadku
odwotujgce]j sie nie doszio do ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z mocy prawa, z dniem 23
marca 2016 r., mimo ze z powyzszych przepisdbw prawa materialnego wynika, iz
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra spetnia warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego (zasitku w wysokosci zasitku macierzyhnskiego), podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania tego



zasitku (art. 9 ust. 1c ustawy), a podleganie ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia z mocy prawa ustaje, a w
konsekwencji z ustaniem tytutu podlegania tym ubezpieczeniom w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, ustaje ubezpieczenie chorobowe dobrowolne (art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy); (-) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej ustawa zasitkowa),
przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 24
marca 2017 r. do 15 maja 2017 r., pomimo Zze odwotujgca sie nie stata sie
niezdolna do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, (-) art. 49 ustawy
z zasitkowej, przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego od
podstawy wymiaru wynoszacej 9.897,50 zl, pomimo Zze niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz jej oczywistg
zasadno$¢.

W ocenie organu rentowego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce dopuszczalnosci ustalenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez Sgd Okregowy, orzekajgcy jako Sad drugiej
instancji, w sprawie o zasitek chorobowy. Przepis art. 6 ust 1 ustawy zasitkowe;j
stanowi, iz zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast kwestie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg reguluje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi ze osoby te podlegajg ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie na swoj wniosek. Przy czym stosownie do art. 36 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych osoby, ktore sg obejmowane
ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolnosci, zgtaszajg wniosek o
objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Powstaje zatem
pytanie, czy sad, rozstrzygajgc sprawe o zasitek chorobowy, moze rozstrzygngc

kwestie podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z jednej strony


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?cm=DOCUMENT

nalezy zauwazyC, iz ustalenie czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniu
chorobowemu jest koniecznym elementem stwierdzenia czy przystuguje jej prawo
do zasitku chorobowy, jednakze z drugiej strony nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy sad
w sprawie o zasitek chorobowy jest uprawniony do rozstrzygniecia sporu co do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym nalezg do
witasciwosci sgdoéw okregowych, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad rejonowy jest wtasciwy rzeczowo tylko w sprawach wymienionych
w art. 4778 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia ma istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyz Sgd Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy
ustalit, iz odwotujgca sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnosc skargi polega na uznaniu, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie
powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 9
ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, osoby, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. W przypadku
takiego zbiegu: podlegania ubezpieczeniom obowigzkowym emerytalnemu i
rentowym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i z tytutu rozpoczecia
korzystania z =zasitku macierzynskiego - ubezpieczenie spoteczne z tytutu
podlegania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustaje (z mocy prawa) - miedzy
innymi w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy. Skarzgcy wskazat na stanowisko
zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 11 lipca 2019 r., Il UZP
2/19.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta oddalenie w catosci skargi

kasacyjnej organu rentowego jako catkowicie bezzasadnej oraz o zwrot kosztéw



procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna,
jako szczegolny sSrodek zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzag
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego

rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
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uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka
z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2017 r., Illl UZP
5/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 6), w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zasadg jest wiasciwos¢ rzeczowa sgddédw okregowych w pierwszej instanciji.
Zgodnie bowiem z art. 4778 § 1 k.p.c., sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
nalezg do wifasciwosci sadow okregowych, z wyjgtkiem spraw, dla ktorych
zastrzezona jest wtasciwos¢ sadow rejonowych. Wyjatki od tej zasady okreslono
w art. 4778 § 2 k.p.c. stanowigcym, ze do wiasciwosci sgdoéw rejonowych nalezg
sprawy: o zasitek chorobowy, wyrdéwnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz
pogrzebowy (pkt 1); o $wiadczenie rehabilitacyjne (pkt 2); o odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajgcej
w zwigzku z czynng stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzbie Celno-Skarbowej (pkt 3); o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci (pkt 4). Przepis art. 4778 § 2 k.p.c. jako przepis
szczegolny powinien by¢ wyktadany scisle, bez stosowania wyktadni rozszerzajgce;.
Zart. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c. wynika za$, ze do wiasciwosci rzeczowej sadow
rejonowych nalezg, miedzy innymi, sprawy ,o0 zasitek chorobowy”, a nie sprawy
,dotyczgce zasitku chorobowego”. Takie okreslenie oznacza, ze chodzi o

uprawnienie ubezpieczonego do zasitku chorobowego, czyli spetnienie warunkéw
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do tego Swiadczenia, jego wysokosci oraz okresu, za ktéry przystuguje,
okreslonych przez odpowiednie przepisy ustawy zasitkowe;.

Jednym z warunkéw prawa do zasitku jest, stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy
zasitkowej, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity test: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Zatem
weryfikacja tej przestanki w sprawie o zasitek chorobowy czy tez o jego wysokos¢
(gdy data objecia tym ubezpieczeniem ma wptyw na jego wysoko$¢) nie powoduje
zmiany przedmiotu sprawy ze sprawy o zasitek w sprawe o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu.

Ubezpieczona zaskarzyta decyzje z dnia 25 kwietnia 2017 r. odmawiajgca
prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 marca 2017 r. do 15 maja 2017 r.
oraz decyzje z dnia 28 lipca 2017 r. przyznajgcg odwotujgcej sie zasitek chorobowy
od podstawy wymiaru wynoszacej 2.207,13 zt. Obie zatem decyzje byty decyzjami
,0 zasitek chorobowy”, dla ktérych zastrzezona zostata wtasciwosé sadow
rejonowych.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢

wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic



argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkreslic tez nalezy, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), rozpoczecie pobierania zasitku
macierzyhnskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢ w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Jednakze w uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono, ze,
obowigzkiem organu rentowego, wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a., jest pouczenie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscia moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2,
art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

W zwigzku z tym nie jest wystarczajgce, dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi, powotanie sie na wyktadnie przedstawiong w przywotanej

uchwale Sadu Najwyzszego, gdy z przedstawionego przez Sady meriti stanu



faktycznego sprawy nie wynika, aby nastgpito stosowne pouczenie (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, OSNP 2021 nr
2, poz. 19; z dnia 12 sierpnia 2020 r., [l UK 384/18, LEX nr 3066628).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek odwotujgcej sie o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow
postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wylgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w
razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentéw dotyczgcych powotanych
przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



