Sygn. akt Il USK 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 29 maja 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie T. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
19 lutego 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 25 czerwca 2018 r., ktérg odmdwiono przyznania
odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 maja 2016 r.
do dnia 28 wrzesnia 2016 r. i prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 29 wrzesnia 2016 r. do dnia 23 wrzesnia 2017 r. oraz zobowigzano go do
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen wraz z odsetkami w fgcznej kwocie
45.001,69 z.

Odwotujgcy sie T. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci



i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 233 k.p.c. i art. 386 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podniost, ze prawidtowe
zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
ustalonym stanie faktycznym sprawy, wymaga wyktadni obowigzujgcych przepiséw
w  kwestii Swiadomosci ubezpieczonego i celowosci jego dziatania
ukierunkowanego na wprowadzenie organu rentowego w blad co do
przystugujgcego mu prawa do sSwiadczenia. W sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie
rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym oraz prawidtowe ustalenie
subiektywnych elementéw zwigzanych ze $wiadomym i celowym wprowadzaniem
organu rentowego w btad, wskazane w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwo$¢é
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje hatomiast w sprawie
potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie towarzyszy mu
jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym, ktéry wyjasniatby, na czym polegajg
watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne) zwigzane ze sposobem interpretacji art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz opisywatby
rozbieznosci na tym tle wystepujace w orzecznictwie sgdowym. Ponadto wniosek,
mimo ze sygnalizuje wystepowanie takich rozbieznosci, to jednak nie wymienia
chocby przyktadowo orzeczen, ktére potwierdzatyby owe rozbieznosci. Nie
przedstawia tez witasnej propozycji interpretacyjnej a nawet nie zawiera
argumentacji pozwalajgcej na mozliwosé roéznorodnego sposobu rozumienia
regulacji zawartej w powotanym przepisie. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna

moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego



doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgce;j
wykazac¢ wystepowanie deklarowanych przez skarzgcego przestanek przedsadu,
poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. po$rdd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 27 maja 2010 r., Il UK
274/09, LEX nr 585794 oraz z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr
2500530). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od wyzej przytoczonej argumentacji, ktéra zdaniem Sadu
Najwyzszego jest wystarczajgca do uznania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
przyjecia jego skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania, wypada rowniez
podkreslié, ze w orzecznictwie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
jednolicie przyjmuje sie, ze w prawie ubezpieczeh spotecznych ,Swiadczenie
nienaleznie pobrane” w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez
podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe,
ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu Swiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania (zaniechania). Zasitek chorobowy wyptacony w sytuaciji
Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd co do istnienia podstawy
wyptaty tego zasitku jest zas Swiadczeniem nienaleznie pobranym (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 i
powotane tam orzecznictwo). Nawet pobiezna lektura pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w
petni respektowat ten kierunek wyktadni (o czym swiadczy zresztg trafne odwotanie
sie do wczesdniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego), przyjmujac go za podstawe

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze



skarzgcy od poczatku miat Swiadomosé tego, ze jego niezdolnos¢ do pracy
powstata w nastepstwie kierowania pojazdem pod wptywem alkoholu, a zatem byta
efektem popetnienia umysinego przestepstwa lub wykroczenia. Dlatego wtasnie
jego zachowanie polegajgce na wystgpieniu z wnioskiem o $wiadczenia chorobowe
miato cechy wprowadzenia organu rentowego w btad, przy czym nie byto to
zwigzane wytgcznie z niepoinformowaniem organu rentowego o zapadtym wyroku
karnym, ale przede wszystkim z niepoinformowaniem organu rentowego juz na
etapie pierwszego wniosku o Swiadczenie, ze niezdolno$¢ do pracy zostata
spowodowana przez samego skarzgcego. Wypada z kolei podkresli¢, ze w mysl|
art. 3981 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionego w tej
skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



