Il USK 78/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 330/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie A.H. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie Wydziat Realizacji Umow Miedzynarodowych, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53), z uwzglednieniem
postanowien Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, wydat decyzje
[...] o przyznaniu A.H., prawa do polskiej emerytury od dnia 1 lipca 2021 r.
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Jednoczes$nie organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z uwagi na zbieg
Swiadczenia z emeryturg policyjng, przyznang decyzjg Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA z 1 czerwca 2005 r. ([...]) z uwzglednieniem 75%
podstawy wymiaru z tytutu wystugi lat, czyli maksymalnym wymiarze. A.H. wniost
odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 2 marca 2022 r. (Il U 669/21) oddalit
odwotanie. Ustalit na wstepie, ze A.H. stuzbe w pozarnictwie rozpoczat 1 sierpnia
1973 r. z chwilg przyjecia do Wyzszej Oficerskiej Szkoty Pozarniczej i zakonczyt 25
lutego 2005 r. przejsciem na zaopatrzenie emerytalne. tacznie okres stuzby
zaliczony do wystugi emerytalnej wyniost ponad 30 lat. Sgd podnidst, ze oprocz
powyzszej stuzby odwotujgcy byt rowniez zatrudniony na podstawie umow o prace
m.in. w Biurze Terenowym Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP w O., a
zgromadzone na koncie ZUS skftadki pochodzity z pracy w zaktadach
niezwigzanych ze stuzbg w PSP.

Sad wskazat, ze w mysl| art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53) w razie zbiegu, u jednej osoby, prawa do kilku Swiadczen
przewidzianych w ustawie, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, a obowigzujgcg zasadg jest wyptacanie jednego
swiadczenia. W uzasadnieniu powotat sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21) oraz odniést sie dodatkowo do stanowiska
odwotujgcego, przedstawionego w toku rozprawy w dniu 2 marca 2022 r.,
wskazujgc, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe
przyznawanie Swiadczen bez spetnienia przestanek ich nabycia, na podstawie
zasad wspotzycia spotecznego, albowiem w tego typu sprawach nie stosuje sie
art. 5 k.c. i art. 8 k.p.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt A.H., zarzucajgc naruszenie
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i uniemozliwienie, po spetnieniu
ustawowych przestanek, skorzystania ze Swiadczenia naleznego odwotujgcemu z
powszechnego systemu emerytalnego. Sad drugiej instancji w dniu 22 listopada

2022 r. (Il AUa 330/22) orzekt, ze jako niezasadny powyzszy srodek podlegat
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oddaleniu, a Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie i przyjgt poczynione w pierwszej instancji
ustalenia faktyczne za wtasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupetniania, czynigc
je zarazem integralng czescig niniejszego orzeczenia.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci, wskazujgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnioskodawcy organ rentowy wnidost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia stuzgcy
realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie istniejg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione, poniewaz dotyczy spraw, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2022 r., Il USK 549/21, Legalis nr 2852227). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §
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1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to powinno przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie
w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Sad
Najwyzszy konsekwentnie potwierdza, ze z konstrukcji tej nalezy korzystac
rozwaznie i w Scisle okreslonych okolicznosciach. Skarzgcy powinien dostrzegane
zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawiC argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na ktorych tle zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy takie okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., Ill USK 8/22, Legalis nr
2931853).

Poddajgc analizie i zestawiajgc ze sobg rozne stanowiska jurydyczne i
argumentacje na ich rzecz, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziéw z 15
grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 58, s. 67) wyrazit poglad, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z
ktérych tytutu jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczeh — wyzsze lub wybrane przez
niego. Sad Najwyzszy uznat, ze za niezbednoscig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przekazanego powiekszonemu sktadowi przemawiaty sygnalizowane w
orzecznictwie sgdéw powszechnych rozbieznosci wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia

1998 r. Interpretacja z uwzglednieniem jezykowej wyktadni nie pozwala na uznanie,
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ze znaczenie tego przepisu jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga
siegania po reguly pozajezykowe. Nalezy jednak nadmieni¢, ze sieganie do
wyktadni celowosciowej, systemowej i funkcjonalnej nie jest ograniczone do sytuacii
niejasnosci rezultatdw wyktadni gramatycznej, ale wystepuje, gdy przemawiajg za
nig wartosci z zakresu aksjologii i prakseologii prawa. Wymaga zaznaczenia, ze w
przedmiotowej materii prawo ewaluuje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r., Il USKP 39/22, Legalis nr 2923967). W tych okolicznosciach
przyjeta przez Sad pierwszej i drugiej instancji wyktadnia oraz rozstrzygniecie sg
prawidiowe, a rozbieznosci w orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych i samego Sadu
Najwyzszego zostaty juz rozstrzygniete.

Podejmujgc cytowang uchwate Il UZP 7/21, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze
w dotychczasowym orzecznictwie tego Sadu dotyczgcym wyktadni art. 95 ust. 2 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegolnosci
uzytego w tym przepisie zwrotu: z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.) lub w
art. 15a, lub art. 15d, lub art. 18e tejze ustawy, ujawniata sie rozbieznosc.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9,
poz. 114, s. 100) przyjeto, ze uzyte w 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sformutowanie: emerytura obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady
pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu.
Sad Najwyzszy nie dostrzega we wniosku skarzgcego argumentow, ktore
uzasadniatyby zmiane, a lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku

wyraznie potwierdza przyjecie przez Sad pierwszej i drugiej instancji wykfadni
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zgodnej z powotang uchwatg (postanowienie z dnia 29 marca 2023 r., II USK
386/22, Legalis nr 2953052).

Sad Najwyzszy w zwigzku z zagadnieniem prawnym przekazanym
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 marca 2021 r. (lll AUa
937/20): Czy ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., i
pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystugujgcg z tytutu
okresow sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wojskowsg, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze byC¢ wyptacana jednoczesnie
emerytura wojskowa, na ktorej wysoko$¢ ustalong na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
wptywa wylgcznie wystuga emerytalna zwigzana z okresami pozostawania w
stuzbie wojskowej (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych)?, w sprawie odméwit podjecia uchwaty, tym samym podzielit
wczesniejsze stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r.,
Il UZP 2/23, Legalis nr 2937024).

W uzasadnieniu uchwalty Il UZP 7/21 Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowacé stanowiska skarzgcego, a tym samym wyznaczyt
standard interpretacyjny, ktoéry obecnie nie pozwala akceptowaé wyktadni
prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., a skarzacy
odwotuje sie do argumentéw, ktore w tej uchwale zostaly wyjasnione
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | USK 578/21, Legalis nr
2919695). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
17 lutego 2010 r. (Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215; nastepnie w
wyrokach z: 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91, 4 grudnia
2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, ze zasada pobierania
jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczeh (art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) dotyczy rowniez

zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
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Swiadczen przewidzianych w o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i
pobierajgcy to swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobieraé swiadczenia
powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu
przyznane. Podobna rozbieznos¢ na tle wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ujawnita sie takze w
orzeczeniach sgdéw powszechnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
obowigzuje zasada prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, czyli zasada niewystepowania kumulacji swiadczeh. W
systemie powszechnym reguta ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktory
stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okres$lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne regulacje
zawarte sg w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24, jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 208). Réwniez szczegdlne ustawy dotyczgce sedziow i
prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 217) oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
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2016 r., poz. 177, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1247) regulujg w podobny
Ssposob przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do
emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade
niewystepowania kumulacji swiadczen przystugujacych na wypadek spetnienia sie
ryzyka ,starosci” w ramach réznych systemow, zaréwno ubezpieczenia
spotecznego, jak i zaopatrzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2022 r., Il USK 458/21, Legalis nr 2851400). Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjgtkow (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych, Dz.U. 2008 Nr 228, poz. 1507, jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 926).

Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla zbiegu emerytur wojskowej i
powszechnej, poniewaz — jak przyjeto w uchwale Il UZP 7/21 - systemowa
wykfadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zwrotu: z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wytacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage
adresatéw tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢ roéwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18 i ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Uchwata zatem oparta zostata na gruntownej argumentacji w
zakresie wtasciwych regut wyktadni, nie pomija analizy systemowej i zgodnosci z
ustawg zasadniczg (postanowienie z 20 wrzesnia 2022 r., Ill USK 504/21, Legalis
nr 2900324).
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Majgc na wzgledzie przywotang w powyzszym zakresie argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Il UZP 7/21 nie zachodzg podstawy dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych zostata juz rozstrzygnieta w sposéb
odpowiadajgcy wyktadni i zastosowaniu przepisbw prawa - powotanych w
podstawach skargi kasacyjnej — przyjetej przez Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku. Podsumowujgc, skoro skarga zostata oparta na art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., to powinno zosta¢ dostatecznie wykazane, ze z takim zagadnieniem
mamy tutaj do czynienia oraz jakie argumenty za tym przemawiajg i ma znaczenie
ta konstrukcja: na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcych z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, Legalis nr 49983); powinny one by¢ przedstawione w sposéb
ogolny, transparentny i abstrakcyjny tak, aby mogto stanowi¢ kanwe dla udzielenia
przez Sad Najwyzszy uniwersalnej odpowiedzi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, Legalis nr 112128); pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg; dotyczy¢ kwestii budzgcej powazne watpliwosci.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, Legalis nr
491963). Istotno$¢ zagadnienia prawnego, na ktére wskazuje art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne,
majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie precedensowe dla
rozpatrywania innych podobnych spraw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2018 r., | CSK 691/17, Legalis nr 1770338). Po wydaniu uchwaty siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. trudno méwi¢ o precedensowym
charakterze przedmiotowej skargi.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z

mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Przy rozstrzyganiu o kosztach



Il USK 78/23 10

postepowania Sgd Najwyzszy kierowat sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

(J.C-S.)

[ms]



