Sygn. akt Il USK 724/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdinych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1819/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1819/20, Sad Apelacyjny
w Gdansku — w sprawie z odwotania B. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G.— oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 18
sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl U 5508/19, w ktorym Sad Okregowy oddalit
odwotanie B. W. od decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2019 r., w ktérej ZUS
odmowit przyznania odwotujgcemu sie rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku wskazano na przyczyny przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.



Wskazano, ze podstawowe znaczenie dla ubezpieczonego ma kwestia
ustalenia prawidtowej wykfadni stosowania w jego sprawie przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych. Skoro wiec Sad Apelacyjny nie neguje stosowania
ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie wskazuje, ze nie jest to regulacja
.wyczerpujgca” i nalezy stosowac, ,wszelkie przepisy dotyczgce warunkow”, to
niezbednym jest ustalenie, czy Sad Apelacyjny naruszyt przepis prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, ze naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) nastgpito
poprzez uznanie, iz dyspozycja art. 32 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
powoduje, iz kwestia prawa do rekompensaty zawarta w ustawie o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) nie bedzie miata
zastosowania w przedmiotowej sprawie jako regulacja wyczerpujgca, gdyz przy
ocenie uprawnien do rekompensaty uwzgledni¢ nalezy wszelkie przepisy dotyczace
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przystuguje prawo do emerytury, zas aktem
wykonawczym (przepisami dotychczasowymi), do ktérych odsyta ustawa, jest
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Ustalenie powyzszego ma
istotne znaczenie dla dalszego biegu sprawy, albowiem decyduje o
dopuszczalnosci tgczenia réznych okresow pracy w szczegélnym charakterze, jako
warunku przyznania rekompensaty. W ocenie skarzgcego naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodow oraz pominiecie dowodow, wskazuje, iz uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz wptyneto na stwierdzenie, iz nie
zostat wypracowany przez ubezpieczonego co najmniej 15 letni okres pracy w
szczegolnym charakterze, co w ostatecznosci skutkowato oddaleniem apelacji
ubezpieczonego, i pozbawieniem go prawa do rekompensaty. W sprawie nastgpito
ewidentne naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisdw postepowania poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowoddw oraz pominiecie dowoddw, ktére to uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o: 2. o oddalenie skargi
kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, 3. zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem

doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznos$ci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wykfladni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia okreslone w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ przyczyny
przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej przepisie w oderwaniu od
wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji (por. art. 3982 § 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym, w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej jest oparte na zatozeniu, ze odwotujgcy sie legitymuje sie 15 — letnim
stazem pracy w szczegdlnym charakterze (pracy nauczycielskiej). Temu zatozeniu

towarzyszy twierdzenie o ewentualnej mozliwosci sumowania ze sobg okresow



pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze czy tez pracy wykonywanej w
szczegoOlnych warunkach. Zatozenie to jest sprzeczne z podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zgodnie z ktérg odwotujgcy
legitymuje sie stazem 8 lat, 7 miesiecy i 28 dni w Stuzbie Wieziennej, oraz 6 lat, 3
miesiecy i 6 dni pracy w charakterze nauczyciela. W uzasadnieniu wniosku nie
zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy twierdzenia o potrzebie ustalenia prawidtowej
wyktadni przepisow ustawy o emeryturach pomostowych nie precyzuje przez
wskazanie konkretnych przepisow tej ustawy — np. art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych. Nie uwzglednia sie w uzasadnieniu wniosku
analizy interpretacyjnej powyzszego przepisu przedstawionej szczegotowo przez
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W postanowieniu z
dnia 4 marca 2020 r., | UK 86/19, LEX nr 3170279, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
praca w szczegolnym charakterze (nauczycielska) nie moze by¢ doliczana do
okresu pracy w warunkach szczegolnych. Okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach nie sumuje sie z okresem zatrudnienia w szczegolnym charakterze (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2015 r., | UK 509/14 i powotany w nim
wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 44/12). Nie istnieje bowiem pojecie "emerytury z
tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze",
ktora przystugiwataby przy tacznym uwzglednieniu (doliczeniu) kazdego z tak
okreslonych okresow pracy, lecz emerytura przystuguje z tytutu wykonywania
konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie w odpowiednich wykazach
(stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia) lub w § 9-15 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
konkretny okres w nich przewidziany. Osoby wykonujgce prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywajg prawo do emerytury, jezel
osiggnety wiek 60 lat (mezczyzni) oraz majg wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1), natomiast nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielska

wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, okreslong w tej



ustawie jako praca zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4 z tytutu pracy w szczegoinym
charakterze (wyrok z 11 kwietnia 2007 r., | UK 306/06, LEX nr 470005). Kwestia
ewentualnego doliczania prac w szczegolnych warunkach do pracy w szczegdlnym
charakterze zostata rozstrzygnieta (negatywnie) takze w uchwale Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21),
przyjmujgcej brak mozliwosci sumowania i jednoczesnego zaliczania okresow
pracy w szczegolnych warunkach do okresow pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela, oraz w wyroku z 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04 (OSNP 2005 nr 15,
poz. 234, z aprobujgcg glosg M. Zielenieckiego, Gdanskie Studia Prawnicze 2006
Nr 1, poz. 20).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wigze z twierdzeniem o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisdw postepowania przez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow oraz pominiecie dowoddéw. Skarzgcy — w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — poza prostym odwotaniem
sie do zarzutow podstaw skargi kasacyjnej nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktoérg zakwestionowatby prawidtowo$¢ stanowiska
zaskarzonego wyroku. Twierdzenie o ,pominieciu dowoddéw” przez Sad — przy
ocenie prawa skarzgcego do spornego swiadczenia — nie zostato sprecyzowane we
wskazaniu, ktére to konkretnie dowody zostaty pominiete. Wypada przypomniec, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko

wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



