Sygn. akt Il USK 709/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem M.D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej M.D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1240/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od M.D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddzialu w Poznaniu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z 5
grudnia 2018 r., stwierdzit, ze A.D. jako osoba wykonujgca prace w charakterze
zleceniobiorcy u pfatnika sktadek M.D. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2015 r., do 31
grudnia 2015 r., od 2 stycznia 2016 r., do 30 kwietnia 2016 r., z podstawg wymiaru

w wysokosciach wskazanych w decyzji.



Odwotanie od decyzji wniost A.D. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze we
wskazanych okresach wykonywat on prace na podstawie umowy o dzieto i nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w spornych okresach.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 10 lipca 2019 r., oddalit odwotanie i
orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z.- M.D. funkcjonuje od 12 marca 1999 r.
Przewazajgcym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci sg pogrzeby i dziatalnos¢
pokrewna.

M.D. zawierata umowy o dzieto z réznymi osobami, w tym z P.J. na
wykonanie ustug pogrzebu. Obstuga pogrzebu polegata na wykopaniu grobu,
przewiezieniu zwitok do kosciota lub kaplicy, zamknieciu trumny, przygotowaniu
miejsca pochowku, przeniesieniu trumny z kosciota lub kaplicy na cmentarz,
wpuszczeniu trumny do grobu, zasypaniu grobu, utozeniu kwiatéw, wbiciu tabliczki
z krzyzem, uporzgdkowaniu miejsca pochowku. Wynagrodzenie byto wyptacane w
formie gotéwkowej i wynosito 40 zt od pogrzebu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
miesiecznego uzalezniona byta od ilosci pogrzebéw w miesigcu. Osoby wykonujgce
prace na podstawie uméw o tytule ,0 dzieto” nie zostaty zgtoszone do ubezpieczen.

Praca wykonywana byta w ten sposdb, iz po przyjeciu przez firme zlecenia
na wykonanie ustugi dokonania pochéwku, po ustaleniu jej daty, wtascicielka firmy
lub jej mgz K.D. zawiadamiali telefonicznie osoby, ktére braty udziat w obstudze
pogrzebu. Zazwyczaj jedna ceremonia obstugiwana byta przez 2-5 oséb. W czasie
ceremonii poszczegolni cztonkowie ekipy wykonywali takie czynnosci jak:
wykopanie grobu, przenoszenie trumny, noszenie krzyza, wpuszczanie trumny do
grobu, zaktadanie siatki, odbieranie kwiatow i ich uktadanie wedle zyczen rodziny,
nastepnie po ceremonii zdejmowanie kwiatdéw, rozbieranie sprzetow i
przygotowywanie grobu do zasypania. Osoby wykonujgce obstuge pogrzebu
potrzebny sprzet pobieraty z firmy lub korzystaty z wtasnego.

Po przeprowadzonej kontroli ZUS stwierdzit, ze charakter zawartych przez
ptatnika uméw o dzieto wskazuje, iz sg to umowy zlecenia, poniewaz czynnosci
polegajgce na obstudze pogrzebu nie majg charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg realizowane w ramach starannego

dziatania. Swiadczona praca wskazuje cechy podporzgdkowania pracodawcy,



osobisty i zarobkowy charakter Swiadczenia. Ponadto ryzyko ekonomiczne z
powodu Zle wykonanej ustugi - obstugi pogrzebu ponosi przedsiebiorca, a praca
wykonywana przez dzietobiorcow cechuje sie ciggtoscig pracy i sumiennym
wykonywaniu obowigzkow.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta pomiedzy A.D. a M.D. prowadzgcg Z.
umowa jest umowg starannego dziatania, bowiem na jej podstawie zlecajgcy
oczekiwat od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajgcej na podjeciu wszystkich
koniecznych czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem ceremonii pogrzebowej,
czyli przeprowadzenie pogrzebu - pochowku oséb. Istotg pracy ubezpieczonego
byto wykonywanie obstugi Zatobnej pogrzebu, co obejmowato: wykopanie grobu,
przewiezienie zwiok do kosciota lub kaplicy, zamkniecie trumny, przygotowanie
miejsca pochowku, przeniesienie trumny z kosciota lub kaplicy na cmentarz,
wpuszczenie trumny do grobu, zasypanie grobu, utozenie kwiatéw, wbiciu tabliczki
z krzyzem, uporzgdkowaniu miejsca pochowku.

W ocenie Sgdu Okregowego w $wietle przeprowadzonych rozwazan, umowe
zawartg pomiedzy A.D. a M.D. nie mozna uzna¢ za umowe o dzieto, gdyz
wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug.

Na skutek apelacji A.D. Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 czerwca 2021 r.,
oddalit jego apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad odwotawczy przyjat ustalenia fatyczne Sgdu Okregowego za wiasne i
podzielit dokonang przez ten Sad ocene prawng.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad Okregowy prawidiowo ustalit, ze w
rzeczywistosci przedmiotem umow byto swiadczenie systematycznych ustug, a nie
wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okre$lone czynnosci i staranne dziatania,
byly istotne dla realizacji tych uméw i z tego ubezpieczony A.D. byt rozliczany.
Pomiedzy stronami w rzeczywistosci doszto do nawigzania i realizacji umow o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), poniewaz istota stosunku prawnego wynikajgca z
warunkow wykonywania pracy przez A.D. zdominowana zostata przez cechy
charakterystyczne dla umowy starannego dziatania a nie umowy rezultatu. W
przypadku umowy zlecenia (o0 s$wiadczenie ustug) zaakcentowane jest bowiem

wykonywanie danej czynnosci w ramach starannego dziatania, w przeciwienstwie



do umowy o dzieto, bedgcej umowg rezultatu. W konsekwencji dzieto jest
konkretnym, zindywidualizowanym rezultatem pracy, pozwalajgcym poddac sie
sprawdzianowi na istnienie wad. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr
1506184).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w spornych umowach nie przewidziano ani dat
pochowkow, ani ich ilosci, ani sposobu ich przeprowadzenia. Byty to pochowki
typowe, na ktore sktadaty sie proste, powtarzalne czynnosci, na dodatek -
wykonywane wspolnie przez kilku mezczyzn. To kwalifikuje je jako umowy o
Swiadczenie statych (cyklicznych, okresowych) ustug na rzecz ptatnika, nie zas
umow o wykonanie indywidualnego konkretnego dzieta.

W ocenie Sgdu drugiej instancji wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta uczestniczka
postepowania M.D. zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 365 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., w zw. z art. 217 § 1-3
w zw. z art. 227 k.p.c.. oraz art. 378 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego
tj. art. 627 k.c., art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 628 § 1 k.p.c., art.



638 § 1 k.c., art. 638 § 1 k.c., art. 642 § 1 i art. 634 k.c., art. 355 § 1 k.c., art. 353
k.c.,art. 65§ 1i2k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania. Ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Skarzgca domagata sie rowniez zasgdzenia od
organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
odwotawczy wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze w 2010 r. toczyty sie
postepowania pomiedzy stronami, w ktérych przedmiotem sporu byt charakter
zawartych umow. Podkreslita, ze podstawe zaskarzonego wyroku stanowi ocena, iz
przedmiotem spornych umow cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego
rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci polegajacych na
wykopaniu grobu, utozeniu kwiatow czy przeniesieniu trumny, a ponadto umowy te
w ocenie sgdu nie posiadaty - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c.
umowy o dzieto - cechy odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byly w
istocie umowami starannego dziatania. Z kolei w rozstrzygnieciach Sadu
Okregowego w Koninie sygn. akt: Ill U 756/10, Il U 755/10, Ill U 752/10, Il U
751/10 wydanych w sprawach miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym sie
ptatnikiem sktadek i organem rentowym), w tozsamych stanach faktycznych, Sad
Okregowy jednoznacznie wskazat, ze sporne umowy sg umowami o dziato. Przy
czym umowy te jak réwniez zakres oraz sposéb wykonywanych czynno$ci przez
pracownika nie ulegly zmianie. Na gruncie przepisbw o0 ubezpieczeniach
spotecznych definicja umowy o dzieto nie moze by¢ rozumiana odmiennie od
definicji tej umowy w prawie cywilnym w sferze zobowigzan. Sgd Apelacyjny opart
sie wylgcznie na tym, iz uczestnik postepowania wykonywat proste czynnosci
powtarzalne, co w ocenie Sgdu miato decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania
zawartej przez strony umowy jako umowy o swiadczenie ustug. Sad nie uwzglednit

tego, ze efektem tych czynnosci powtarzalnych byt z géry okreslony rezultat -



wykopanie grobu, przeniesienie trumny czy tez utozenie kwiatow. Sgd btednie tez
ustalit, iz skoro uczestnik postepowania miat wykonywac proste czynnosci to takze
fakt, iz do wykonania tego katalogu nie byly niezbedne Zadne szczegdlne
umiejetnosci, jak tez fakt, iz wykonawca nie mogt postugiwacé sie wtasng inwencjg
decyduje o tym, ze umowa zawarta miedzy odwotujgcym a wykonawcg byta umowa
o Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych. W sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna

dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub



dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie zdotata wykazac¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze Sgd odwotawczy
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego. Przy czym nie wskazata jakie to przepisy prawa materialnego zostaty
razgco naruszone. Jedynie hastowo w uzasadnieniu odniosta sie do art. 627 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest natomiast stanowisko,
w mys| ktérego dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Ponadto wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr
2019527).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze umowa o dzieto i umowa
Zlecenia roznig sie.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym

wyraza sie istota réznicy miedzy umowag o dzieto i umowg starannego dziatania.



Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j
pracy zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to
co jest wiasciwe dla umowy o staranng prace nie musi by¢ dzietem, ktére ma na
uwadze art. 627 k.c. Nie decyduje zatem nazwa umowy lecz rzeczywista tresc
zobowigzania — art. 56 k.c. Swoboda umdéw nie jest nieograniczona réwniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno by¢ okreSlone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego
wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polegac na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo
umowy. Liczba sporow dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z ré6znych standéw
faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system prawa staje sie coraz
szerszy. Pozwala na réznego rodzaju zobowigzania, w ktorych wyrdznia sie czy
przedmiotem swiadczenia diuznika jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli
wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego
dziatania), to Swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caly szereg dalszych orzeczen Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach, ktore potwierdzajg, ze wykonywanie
prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19 i wskazane w nim
orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyja¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c., przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze
umowy zawarte przez skarzgcg nie okreSlaty jej konkretnego, indywidualnie

oznaczonego rezultatu, lecz wskazywaty jedynie powtarzajgce sie czynnosci i



zadania, ktore miaty by¢ wykonane. Byty to prace polegajgce na wykonaniu obstugi
zatobnej pogrzebu, co obejmowato czynnosci takie jak: wykopanie grobu,
przewiezienie przewiezieniu zwitok do kosciota lub kaplicy, zamknieciu trumny,
przygotowaniu miejsca pochowku, przeniesieniu trumny z kosciofta lub kaplicy na
cmentarz, wpuszczeniu trumny do grobu, zasypaniu grobu, utozeniu kwiatow,
wbiciu tabliczki z krzyzem, uporzgdkowaniu miejsca pochowku.

Wszystkie wskazane czynnosci, ktore stanowity obstuge pogrzebu sg zatem
czynnosciami powtarzalnymi i wymagajgcymi starannego dziatania i nie mogg by¢
zakwalifikowane jako dzieto.

Takze wynagrodzenie okreslone w umowie miato by¢ wyptacone za obstuge
jednego pogrzebu a nie za rezultat w blizej sprecyzowanej postaci.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze w mys$l art. 3983 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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