Sygn. akt Il USK 695/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. S. i A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1282/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacych sie Z. S. i A. S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatlu w Poznaniu kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6
pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania A. S. i Z. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu z dnia 16
maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze A. S. jako pracownik u ptatnika sktadek ,P.” nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym,

chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018 r.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzajgc orzeczenia w catosci, podniesli zarzut naruszenie przepisow
postepowania: 1) art. 382 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji
istotnej czesci materialtu dowodowego, to jest twierdzen i dowodéw w postaci
zeznan sSwiadka P. C. wskazujgcych na: (-) to, ze spotka J.
Sp. z 0.0. zaczeta budowac¢ swg sieC dopiero w latach 2016/2017, w zwigzku z
czym w 2017 r. Z. S. byt w stanie samodzielnie sobie radzi¢ z obstugg tego
kontrahenta, a ilos¢ pracy, jakg musiat wykonywaé dla tego podmiotu, wzrastata
stopniowo i dopiero w 2018 r. powstata potrzeba zatrudnienia pracownika, (-) rodzaj
i zakres czynnosci pracowniczych wykonywanych przez A. S., (-) korzysci osiggane
przez Z. S. z zatrudnienia A. S. jako pracownika; 2) art. 387 § 2! k.p.c., przez
wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na braku
wyjasnienia, czy zeznaniom $wiadka P. C. Sad odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej.

W podstawach skargi zarzucono réwniez naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1) art. 83 k.c. i 22 k.p., przez btedne zastosowanie i uznanie, ze
umowa o prace tgczgca powodow byta pozorna; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
btedne zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze powddka A. S. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z
odwotujgcych sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniesli,
ze w zakresie zarzutdow wskazanych w pkt 1.1 ppkt 1 podstaw skargi jest ona
oczywiscie uzasadniona. Istota zarzutéw sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
drugiej instancji oceniajgc sprawe, pomingt wazkg cze$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci fragmentéow zeznan $wiadka P. C.. Powyzsze naruszenie

normy wyrazonej w art. 382 k.p.c. ma charakter oczywisty. Ponadto, Sad



Apelacyjny wbrew swej powinnosci wynikajgcej z art. 328 k.p.c. nie dokonat oceny

catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktorym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”,
oznacza W szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich

ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w



postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokonaC wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do podniesionej przez skarzgcych oczywistej obrazy art. 382 k.p.c. godzi
sie nadmieni¢, ze zarzut tej tresci w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdélnej normy procesowej
art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetit postepowania
dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK



323/07, LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzag
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a scislej to,
czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity  wiasciwg subsumcje przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

W postepowaniu kasacyjnym moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej
formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkoéw natozonych na sad drugiej instancji,
w tym wynikajgcych z art. 387 § 21 k.p.c. Przepis ten peti funkcje sprawozdawcza
wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej przez sad. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalifo sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktore
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie =zostato wydane, jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji tego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku
do orzeczenia sadu drugiej instancji - dawniej art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. zas$ obecnie art. 387 § 21 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP



2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
LEX nr 2009730; a takze postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00,
LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Trzeba pamietaé, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
uzasadnienie tego sgdu powinno zawierato te elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu.
Nalezg do nich ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie
sie do wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacyjnych oraz do stanowiska strony
przeciwnej. Wypetienie wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji moze polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wiasne ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego
sagdu. Ma to miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach
faktycznych, ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych.
Dopuszczalne jest oparcie orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych
ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazacé te ustalenia.

Nie majg racji skarzgcy, zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji dokonat subsumcji prawa materialnego do poczynionych ustalen
faktycznych i doszedt do ich odmiennej oceny, z czego zdat relacje w pisemnych
motywach orzeczenia w sposdb pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku

rozumowania, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.



Obszernie wyjasnit, na jakich dowodach sie opart oraz jakim dowodom i w jakim
zakresie odmowit wiarygodnos$ci, a w konsekwencji wyjasnit réwniez, dlaczego
uznat, ze odwotujgca sie i ptatnika sktadek nie tgczyt stosunek pracy skutkujgcy
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (k. 12 — 14 uzasadnienia wyroku).

Godzi sie przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny oceniajgc istnienie miedzy
stronami stosunku pracy jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
stwierdzit, iz umowa o prace zawarta miedzy odwotujgca sie i ptatnikiem sktadek w
dniu 1 pazdziernika 2018 r. cechowata pozornos¢ bezwzgledna. Zatrudnienie
odwotujgcej sie nie miato na celu realnego wykonywania przez nig pracy, ale miato
tworzy¢ pozér istnienia tytutu ubezpieczenia w celu nabycia prawa do swiadczenh z
tegoz ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, A. S. wykonywata sporadyczne czynnosci w
ramach dziatalnosci prowadzonej przez jej ojca, co moze wynika¢ z tresci maili
zatgczonych w sprawie. Sporadyczne czynnosci nie przekreslajg jednak pozornosci
umowy o prace, jesli z szerokiego spectrum okolicznosci sprawy wynika, ze umowa
zostata zawarta jedynie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, a marginalna
realizacja zawartego kontraktu pozorowaé¢ miata istnienie waznego zobowigzania.
Takie sporadyczne czynnosci na rzecz ,rodzinnej firmy” nie oznaczajg Swiadczenia
statej, wielogodzinnej pracy. Dowodow na state wykonywanie takiej pracy przez
skarzgcg nie przedstawiono. Sad Apelacyjny podzielit utrwalony w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego poglad, ze co do zasady nie mozna przyjg¢ pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg
wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat. Nie wyklucza to jednak
oceny, ze nie wystarcza jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Nie stanowig takiej pracy czynnoéci faktyczne
pozorujgce realizacje umowy o prace. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy,
pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zachodzi takze
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne wykonywania pracy nie wypetniajg cech
stosunku pracy i wéwczas nie stanowi to tytutu ubezpieczenia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18). O pozornosci mozna
bowiem moéwi¢ takze wtedy, gdy podjete czynnosci faktyczne majg na celu jedynie

ukazanie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) i jako takie nie
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sg dowodem, ze pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca prace
przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, catoksztait okolicznosci zatrudnienia A. S.
u ptatnika sktadek ,P.” i brak wiarygodnych dowodéw na faktyczne wykonywanie
pracy swiadczg, ze zawarta w dniu 1 pazdziernika 2018 r. umowa stanowi umowe
zawartg dla pozoru. Zatrudnienie odwotujgcej sie nie miato na celu realnego
wykonywania przez nig pracy, lecz miato tworzy¢é pozér istnienia tytutu
ubezpieczenia w celu nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku mamy do czynienia z
wykonywaniem przez odwotujgcg sie pewnych czynnosci, ale takich, ktore nie
oznaczajg rzeczywistego sSwiadczenia pracy zgodnej z trescig umowy o prace,
albowiem nie stanowig takiej pracy czynnosci faktyczne pozorujgce realizacje tejze
umowy (k. 16-17 uzasadnienia wyroku).

Odnosnie do pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie
z rzeczywistym jej wykonywaniem, nie rodzi skutkow w sferze prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r.,
[l UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN
512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122 i z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie
stanowi wiec podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1
k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly oswiadczenia woli
o treéci zapisanej w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., I UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci

art. 22 § 1 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
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i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnuc¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz.
251; z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187;
z dnia 11 wrzesnia 1998 r., [l UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia
21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 29
marca 2006 r., Il UK 119/05, LEX nr 957391, z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 30/06,
LEX 957421; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11
marca 2008 r., Il UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK
402/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 297; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11,
LEX nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za umowe O prace, jezeli w
wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97 OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze do cech charakterystycznych stosunku
pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty
charakter swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego
ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg
zobowigzania. W pismiennictwie i judykaturze najwieksze znaczenie na gruncie
typologicznego odrdézniania umowy O prace przypisuje sie cechom osobistego
Swiadczenia pracy, podporzagdkowania pracownika oraz ryzyka pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr 2665282).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze jedng z najwazniejszych

przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy
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doszto do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to, czy
pracodawca przyjmowat swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje obowigzki tak, jak okresla to Kodeks pracy. Sady - analizujgc te
przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie
na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego
miejsca pracy (zaangazowanie nowego pracownika) bytlo ekonomicznie
uzasadnione. Sprawdzane jest rowniez to, czy po przejsciu pracownicy na urlop
macierzynski wykonywane przez nig obowigzki zostaly przekazane innemu
pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na
zastepstwo. Istotng kwestig jest wreszcie to, czy pracodawca miat fundusze na
zatrudnienie dodatkowej osoby. Wykonywanie sporadycznych czynnosci na rzecz
pracodawcy, niezwigzanych z umowa, z ktorej wynikatby stosunek pracy, nie moze
by¢ uznane jak Swiadczenie umowionej pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21,
LEX nr 3352099).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac poglad,
zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spofecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy przepiséw prawa materialnego,
gdyz dokonat ich prawidtowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego,
przyjmujac, iz ubezpieczona wprawdzie wykonywata na rzecz odwotujgcego sie
pewne sporadyczne czynnosci, ale takie, ktore nie stanowig rzeczywistego

Swiadczenia pracy zgodnej z trescig umowy o prace. W konsekwencji tego, miedzy
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stronami nie powstat stosunek prawny, ktory nie nositby cechy stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Zatrudnienie odwotujgcej sie nie miato na celu realnego
wykonywania przez nig pracy, lecz miato tworzy¢é pozér istnienia tytutu
ubezpieczenia w celu nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast okolicznoscia faktyczng
niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., I| UKN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia
3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09, LEX nr 515699).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcych w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z nigj
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Skarzacy nie zdofali wiec wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§

2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



