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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o wyptate emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1706/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w
sprawie z odwotania T. M. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie w przedmiocie podjecia wyptaty emerytury, oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca
2021 r., ktérym oddalono odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia

1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528; dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych), przez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisow prawa materialnego i uznanie, ze wyjatek od ogdlnych
zasad wypfacania jednego s$wiadczenia wynikajgcy z art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r., podczas gdy o wyjatku tym
decyduje nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu
emerytalnego;

2) art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez niezastosowanie tego przepisu w
stanie sprawy, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada pobierania jednego
Swiadczenia doznaje wyjagtku miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy, ktéry odnosi
sie renty inwalidy wojennego i wojskowego, a jak wynika z materialu dowodowego
ubezpieczony ma ustalone bezterminowe prawo do renty inwalidzkiej wojskowej na
podstawie decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 6 listopada
2006 r.;

3)art. 32 Konstytucji RP okreslajgcej zasade réwnosci przez takg
interpretacje przepisow art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia tylko niektorym ubezpieczonym w ramach odrebnych systeméw
ubezpieczenia spotecznego oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego prawo
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wiasciwego wieku emerytalnego
przez takg interpretacje powyzszych przepiséw ustaw emerytalnych, ktéra naktada
na ubezpieczonych obowigzek zabezpieczenia spotecznego i zwigzanego z tym
obowigzkiem uiszczania sktadek na to zabezpieczenie bez pewnosci, ze wnoszone
sktadki bedg miaty jakikolwiek wptyw na $Swiadczenia emerytalne nalezne
ponoszgcym te obcigzenia - w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia: art. 316 § 1 k.p.c., art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie przy orzekaniu istotnej okolicznosci zwigzane;j

z ustalonym prawem ubezpieczonego do renty wojskowej na podstawie decyzji
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Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego bez uzasadnienia takiego stanowiska
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r. o
wstrzymaniu ubezpieczonemu wyptaty wojskowej emerytury od dnia 1 marca
2019 r. i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztéw
postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze
na oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarzgcy wskazat, Zze istotne zagadnienie prawne
dotyczy mozliwosci takiej interpretacji przepisow art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktora
powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytdow w jednej grupie
zawodowej bez istotnej przyczyny. Ponadto tego, czy ustalenie ubezpieczonemu
prawa do renty wojskowej na okres staty stanowi wyjatek, o jakim mowa w art. 96
ust. 1 ustawy emerytalej, powodujgcy wytgczenie stosowania wstrzymania
pobierania sSwiadczenia przyznanego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych. Wskazane zagadnienia wywotujg zdaniem
skarzgcego kontrowersje w judykaturze, odmiennie interpretujgcej tresc
wskazanych przepiséw prawnych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r., 1 UK 426/17, uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r., lll UZP 7/21). Ponadto dokonane ustalenia przez Sad drugiej
instancji, ze zasada pobierania jednego sSwiadczenia doznaje wyjgtku miedzy
innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonego z
ustalong rentg wojskowg, a tak jest w przypadku skarzgcego, powoduje, ze

przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il USK 69/23 4

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
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Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykiadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
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Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzg powotane przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego

brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
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prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci.

Odnoszgc sie w tym kontekscie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podkresli¢ nalezy, ze zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete uchwatg skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych).

W uchwale tej Sgd Najwyzszy szeroko wyjasnit powody, dla ktérych nie
mozna zaakceptowaC stanowiska skarzgcego, iz powinienem otrzymywac¢ dwa
Swiadczenia, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie
pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie stangt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne zwrot "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)..." uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z
uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢
rozumiany jako odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na
podstawie tych przepisdéw, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.
W zwigzku z powyzszym nie zachodzg powotywane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwtaszcza w kontekscie
powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill UZP
7121 (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2023 r., || USKP 115/22,

LEX nr 3573183).
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



