Sygn. akt Il USK 671/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 158/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 20 maja 2021 r. oddalit apelacje
P.N. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 18 grudnia 2020 r., ktéry oddalit
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku z 5 pazdziernika 2020 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury
pomostowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu:

- ,Czy w Swietle zasady, iz sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnosc
decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, a

Jedynie wyjatkowo moze przyznaC ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je



uzasadniajgce W sposob pewny | oczywisty zostaty spetnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji, za spetnienie warunkow do przyznania Swiadczenia uwaza sie:
- ich pewne i oczywiste zaistnienie po dacie wydania decyzji (np. osiggniecie
wieku emerytalnego, rozwigzanie stosunku pracy) czy tez
- zaistniate dopiero po dacie wydania decyzji, przedstawienie dowodu
potwierdzajgcego spetnienie przestanek do przyznania swiadczenia na date przed

wydaniem decyzji organu rentowego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku pytanie i jego uzasadnienie nie skfadajg sie na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej
przyczyny, ze samo zagadnienie i odpowiedz nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa. Brak jest natomiast problemu prawnego o randze istotnego
zagadnienia prawnego.

Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma
dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do samej wyktadni
prawa, bo ustawodawca wyraznie odréznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu
ze wzgledu na przedmiot zainteresowania i ich funkcje — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie mozna tez stwierdzi¢ problemu prawnego, bo skarzgcy witasciwie
interpretuje znaczenie art. 316 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktdérych sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje odwotania od
decyzji organu rentowego. We wniosku odwotuje sie do orzecznictwa i na tym
gruncie wyrdznia zasade oraz wyjgtek w rozpoznawaniu spraw i orzekaniu.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby zostaty zgtoszone watpliwosci co do
znaczenia art. 316 k.p.c., czyli w aspekcie jego wyktadni i stosowania.

W takiej sytuacji nie spetnia sie zgtoszona we wniosku pierwsza podstawa

przedsadu, czyli istotne zagadnienie prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Niezaleznie od negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsadu nalezy
zauwazyc, iz skarzgcy wprowadza niewtasciwg zaleznos¢, bowiem czym innym jest
udowodnienie prawa na podstawie materialu zebranego przed Sadem
powszechnym (art. 382 k.p.c.) i czym innym jest spetnienie przestanek do
Swiadczenia (emerytury) na dzien wydania decyzji lub na dzien wyrokowania.
Powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07 dotyczyt innej
sytuacji faktycznej i prawnej, nie zostat niezauwazony tez przez Sad Apelacyjny w
tej sprawie.

Sad Najwyzszy nie ocenia zastosowania prawa przez Sad powszechny w
sprawie objetej skargg, gdyz skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcemu chodzi w istocie o zastosowanie prawa w jego sprawie.
Wéwczas jest to jednak potencjalna domena szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgcy nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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