Sygn. akt Il USK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 maja 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P. od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 17 stycznia 2018 r., ktéry po odwotaniu Z. C. zmienit decyzje
pozwanego z 24 sierpnia 2017 r. w ten sposob, ze ustalit mu wysokos¢ swiadczenia
(emerytury) wskazujgc, iz wysokos¢ potrgcen nie moze przekracza¢ 25%
miesiecznego Swiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
podstawg przedsgdu jest istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) —
czy w przypadku wezwania przez syndyka masy upadfo$ci do przekazywania
czeSci Swiadczenia emerytalno — rentowego upadtego do masy upadfosci znajdujg

zastosowanie przy wykonywaniu tego wezwania przez organ rentowy ograniczenia



wynikajgce z art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sformutowane pytanie nie ma takiej rangi
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Odpowiedz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa.

Nie moze by¢ negatywna, gdyz nie ma przepisu, ktéry wytgczatby regulacje z
art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
przypadku upadtosci. Przeciwnie, egzekucja generalna (upadtosciowa) prowadzona
przez syndyka potwierdza stosowanie przepisow tej ustawy.

Liczba wierzycieli, z reguty wieksza w przypadku upadtosci, nie zmienia
granicy potrgcenia emerytury okreslonej w ustawie emerytalnej. Nalezy dostrzec,
ze zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe do
masy upadtosci nie wchodzi mienie, ktore jest wytgczone od egzekucji wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Prowadzi to do ustawowego ograniczenia egzekucji, a scilej do regulacji z
art. 833 § 4 k.p.c.,, zgodnie z ktérg sSwiadczenia pieniezne przewidziane w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegajg egzekucji w zakresie
okreslonym w tych przepisach.

Czyli granice ochrony swiadczenia (emerytury) okres$lajg przepisy ustawy z
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS a nie przepisy ustawy z 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe.

Emerytura nie wchodzi wprost do masy upadfosci. Pozwany nadal jest
dtuznikiem ubezpieczonego. Umniejszenie emerytury przez potrgcenie musi mie¢
zatem swg podstawe prawng.

Jak wskazano nie jest nig Prawo upadiosciowe tylko ustawa emerytalna.
Skarzgcy dostrzega wskazane przepisy jednak w uzasadnieniu wniosku
niezasadnie stawia teze, ze ,W przypadku realizacji wezwania syndyka masy

upadto$ci do przekazywania czesci Swiadczenia emerytalno — rentowego upadtego



do masy upadfoSci brak jest przepisow, ktore regulujg wprost tryb postepowania w
tym zakresie oraz granice, w jakich potrgcenia mogg byc realizowane”.

Taka argumentacja wniosku wraca do punktu wyjscia, czyli do pytania czy
prawo upadtosciowe umniejsza ochrone przed egzekucjg w porownaniu do zwyktej
(indywidulanej) egzekucji. Niezasadnie, gdyz przepisy sg klarowne i nie uprawniajg
tezy o braku regulaciji.

Odwotanie sie do egzekucji upadtosciowej (generalnej) nie znosi ochrony
dtuznika emeryta, nadal jest bowiem taka sama bez wzgledu na liczbe wierzycieli i
skale zadtuzenia. Wnika z wskazanych regulacji Prawa upadtosciowego (art. 63
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4912 ust. 1), procedury cywilnej (art. 833 § 4 k.p.c.) i
przepisow o egzekucji i potrgcaniu $wiadczen (art. 139, 140, 141 ustawy
emerytalnej). Przepisy te sg zatem wspdlne dla egzekucji komorniczej i
upadtosciowej. Egzekucje upadtosciowg prowadzi sie z catego majgtku dtuznika, a
nie tylko ze Swiadczenia emerytalnego i tez nie bez ograniczen.

Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie skiada sie tez na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywow wniosek o przyjecie skargi nie przedstawia istotnego

zagadnienia prawnego i dlatego orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



