Sygn. akt Il USK 628/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o prawo do policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego w
[...] na rzecz adwokat |. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem pomocy prawnej udzielonej odwotujagcemu sie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., oddalit apelacje J.
P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2017 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie o prawo

do policyjnej renty inwalidzkie;.



Sady ustality, ze J. P. (ur. [...] 1955 r.), petnit stuzbe w Milicji Obywatelskiej
od 1 wrzesnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1985 r. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 1987 r.
przyznano skarzgcemu prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej trzeciej grupy, a
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg w MO. Rente odwotujgcy sie pobierat
do 30 wrzesnia 1988 r.

Nastepnie, w dniu 23 stycznia 2015 r. ubezpieczony ztozyt ponownie
wniosek o przyznanie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej. Komisja Lekarska
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w P., orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r.
uznata wnioskodawce za inwalide drugiej grupy inwalidzkiej, ktorego inwalidztwo
nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz inwalidztwo
istnieje od 24 marca 2015r.

Istotg sporu byto spetnienie przez odwotujgcego sie warunkéw do policyjnej
renty inwalidzkiej, uregulowanych w art. 19 i 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1296, dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa).

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dowdd z akt
personalnych J. P., nadestanych przez Komendanta Wojewddzkiego Policjiw G., a
takze o dowodd z uzupetniajgcej opinii fgcznej biegtych sgdowych (psychiatry,
psychologa, neurologa, ortopedy i choréb wewnetrznych) celem ustalenia czy
odwotujgcy sie jest niezdolny do stuzby i w jakim stopniu oraz czy jest inwalidg - i
ktorej grupy - w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

W opinii uzupetniajacej z 19 pazdziernika 2020 r. biegli podali, ze odwotujgcy
sie jest inwalidg drugiej grupy od daty ztozenia wniosku, to jest od 24 marca 2015 r.
Inwalidztwo nie powstato w czasie petnienia stuzby (w okresie od 1 wrzesnia 1979 r.
do 31 pazdziernika 1985 r.) ani w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby.
Natomiast w opinii uzupetniajgcej z 22 grudnia 2016 r., sporzadzonej w
postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji, biegli nie stwierdzili takze, by

inwalidztwo powstato w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby. Biegli (psychiatra i



psycholog) stwierdzili rownoczesnie, ze obecnie rozpoznawane u odwotujgcego sie
zaburzenia nastroju sg zwigzane, co wynika z dowoddéw z leczenia
psychiatrycznego ze wspdtistniejgcymi chorobami somatycznymi (nadci$nienie
tetnicze).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
byt wystarczajgcy i nie pozastawiat watpliwosci w zakresie daty inwalidztwa
odwotujgcego sie i braku jego zwigzku ze stuzba.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoSci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, albowiem doszto do naruszenia przepiséw postepowania

majgcego istotny wptyw na wynik sprawy oraz niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Whnioskodawca uwaza, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
przede wszystkim dlatego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania z tego wzgledu,
ze Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
dla odwotujgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (por. wyrok z dnia 8
grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190), ze w niektorych
przypadkach nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia
okreslonych warunkéw - moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to
jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnosé, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaC prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04,
LEX nr 180833). Jednak nawet istnienie choroby psychicznej strony nie zawsze

uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z



urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd ocenia, czy udziat adwokata lub radcy
prawnego jest potrzebny i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadnos¢ i nie
podejmuje stosownych dziatan procesowych, obowigzany jest ustanowic
petnomocnika z urzedu (por. postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UZ
24/11, LEX nr 1129130). Co do zasady jednak odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408; z dnia
12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 564/07, LEX nr 424339 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
LEX nr 424321).

Analiza przebiegu postepowania prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie
wykazywat nieznajomosci zasad postepowania lub nieporadnosci, prowadzgcych
do tego, ze nie byt w stanie wykorzystac prawnych mozliwosci prawidtowego jej
prowadzenia. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji odwotujgcemu
sie doreczano odpisy opinii, korespondencje z sgdu. Mdogt zajmowac stanowisko
wobec opinii i zgtasza¢ wnioski dowodowe i z takiej mozliwosci korzystat, sktadajac
pisma procesowe.

Podsumowujgc, odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw.

W odniesieniu do dalszych twierdzen skarzgcego, wskazanych w
uzasadnieniu wniosku, nalezy podkresli¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii
biegtego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwotanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajgce i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii biegtego za

przekonujgca.



Skarzacy, powotujgc sie na razgce naruszenie przepiséw prawa przez Sad
Apelacyjny, zarzucit, iz ten najpierw dopuscit dowdd z opinii biegtych na konkretne
okolicznosci, a nastepnie, mimo ze biegli w opinii z dnia 19 pazdziernika 2019 r. nie
odpowiedzieli na zadane pytania uznat, ze opinia jest wyczerpujgca i oddalit wnioski
odwotujgcego o jej uzupetnienie. W ocenie skarzgcego, Sad powinien byt powotac
nowych biegtych lub dopusci¢ opinie uzupetniajgcg do opinii tgcznej, odnoszgca sie
do ogodlnego stanu zdrowia. W istocie skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad
drugiej instancji ocene dowodow prowadzgcg do uznania, ze inwalidztwo
odwotujgcego sie nie pozostaje w zwigzku z petniong przez niego stuzbg.

Opinia sporzgdzona przez biegtego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw. Oznacza to, ze jako dowod w sprawie nie jest on
oceniany pod kgtem wiarygodnosci, rozumianej jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia,
lecz pod katem logicznosci i rzetelnosci. Dowdd z opinii biegtego jest prawidtowo
przeprowadzony wdéwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskéw, sformutowane w sposob przystepny i zrozumiaty dla oséb
nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych. Innymi stowy, sad nie jest zwigzany
opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnoszgcych sie do - zastrzezonych do
wytacznej kompetencji sgdu - kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy i powinien jg oceni¢ na rowni z innymi S$rodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow. Jezeli biegty, z
przekroczeniem granic swojej kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych - zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je poming¢, co jednak nie
dyskwalifikuje catej opinii biegtego. Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma
charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2022 r., Il USK 374/21, LEX nr 3359122). Z tego wzgledu w

sprawie nie ma przestanek stwierdzajgcych istnienie podstawy z art. 398°§ 2 k.p.c.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.- Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184) w
zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

[as]



