Sygn. akt Il USK 616/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10.11.2017 r. znak: [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w P. przyznat odwotujgcemu G. Z. emeryture od dnia 06.10.2017 r. tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokosci emerytury zaktad
uwzglednit odwotujgcemu 31 lat i 3 miesigce okresow sktadkowych oraz 7 miesiecy
okresow niesktadkowych. W uzasadnieniu decyzji zaktad ustalit, ze do ustalenia
prawa do emerytury nie uznano w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy gorniczej
od 16.09.1985 r. do 11.10.1987 r., oraz od 23.10.1987 r. do 25.10.1987 r. ;od
01.11,1989 r. do 05.08.1990 r. i od 25.08. 1990 r. do 02.10. 2017 r. oraz okresu od
03.10. 2017 r. do 23.10. 2017 r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat G. Z. prawo do ustalenia wysokosci

emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresow pracy gornicze;j



od dnia 16 wrzes$nia 1985 r. do 11 pazdziernika 1987 r.; od 23 pazdziernika 1987 r.
do 25 pazdziernika 1987 r.; od 1 listopada 1989 r. do 5 sierpnia 1990 r.; od 25
sierpnia 1990 r. do 2 pazdziernika 2017 r.; od 3 pazdziernika 2017 r. do 23
pazdziernika 2017 r. na stanowisku rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku, stale i w peinym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach, wykonujgcego prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne, przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen, zgodnie z
wykazem dnidwek zatgczonym do swiadectwa pracy gorniczej z dnia 18 lipca 2016
r. oraz nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie i zasgdzit na rzecz
odwotujgcego sie koszty zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwotanie od decyzji z dnia 10 listopada 2017 r.
oddalit i obcigzyt odwotujgcego sie kosztami postepowania za obie instancje. Sad
odwotawczy uznat za wlasne ustalenia poczynione przez Sad | instancji, lecz nie
podzielit dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadnosci odwotania
ubezpieczonego. Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt wysokosci emerytury
gorniczej przyznanej odwotujgcemu i sprowadzat sie do oceny, czy okresy pracy od
16.09.1985 r. do 11.10.1987 r., oraz od 23.10.1987 r. do 25.10.1987 r. ;od
01.11.1989 r. do 05.08.1990 r. i od 25.08.1990 r. do 02.10.2017 r. oraz okresu od
03.10.2017 r. do 23.10.2017 r., uznane przez organ rentowy jako zwykta praca
gornicza, uprawniajgca do zaliczenia do stazu pracy w wymiarze pojedynczym przy
ustalaniu prawa do emerytury goérniczej i z przelicznikiem 1,2 przy ustalaniu
wysokosci tego swiadczenia, tj. praca okreslona w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z po6zn. zm.), winny by¢ uznane jako kwalifikowana
praca gornicza, uprawniajgca do zaliczenia do stazu pracy w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej i z przelicznikiem 1,8
przy ustalaniu wysokos$ci tego Swiadczenia, tj. pracy okreslonej w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem
przedstawionym w apelacji i uznat, ze wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie

majg oparcia w materiale dowodowym twierdzenia odwotujgcego, ze w spornym



okresie faktycznie wykonywat prace wymienione pod poz. 7 Dziatu Ill Zatgcznika
nr 3 do Il AUa [...] rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., co w konsekwencji
doprowadzito do uwzglednienia spornego okresu i zaliczenia go w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do swiadczenia z przelicznikiem 1,8 przy
ustalaniu wysokosci Swiadczenia. Dokonujgc takiej oceny Sad Okregowy
przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej z dnia 27.07.2021 r. zaskarzono wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci. Jako podstawe kasacyjng wskazano naruszenie przepisow
prawa materialnego: art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 51 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy emerytalnej oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 z p6zn. zm.) w
zwigzku z zatgcznikiem nr |l pkt 7 powotanego wyzej rozporzgdzenia a takze
naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie orzeczenia, ktére odbiega od innych orzeczen tego samego Sadu
dotyczacych tego samego zagadnienia.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem z
uwagi na stawiane w niej zarzuty jest ona konieczna i w petni uzasadniona, a w/w
btedy Sadu Apelacyjnego zasadniczo wptynety na tres¢ wyroku oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotania skarzgcego i przyznanie prawa do emerytury goérniczej z przeliczeniem
1,8 za caty sporny okres i zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2021 r. reprezentujgca odwotujgcego sie adw.
Karolina Antczak doprecyzowata, iz skarga kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. — skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie w sSposOb oczywisty narusza

przepisy postepowania, tj. art. 365 § 1 kpc, poniewaz orzeczenie sad Il instancji stoi



w sprzeczno$ci z innymi orzeczeniami tego Sgdu w zakresie tego samego

zagadnienia jakim jest praca przodkowa.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom strony
skarzgcej, nie jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w
skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy
bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do
oczywistego naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci
rozstrzygniecia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
na wydaniu go w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu
prawa, w tym np. stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu
orzeczenia nienadajgcego sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocag
prawnych i faktycznych przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym
skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w:
J. Gudowski, System PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski, Komentarz KPC, t. Il, 2013, s. 248).



We wniosku opartym na przestance przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej, w jego motywach, nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepisdw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ciezar wykazania, ze skarga
kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej.
Temu obowigzkowi strona skarzgca nie sprostata.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro w my$| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg

skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny



dowoddw, nie mogg one przemawiaC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika strony skarzgcej z oceng dowodow dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktycznego
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga takze, ze prawidtowa wyktadnia
wskazanego przez strone skarzgcg art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, ze
prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swg mocg powoduje, ze nie jest
mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego w
tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych i miedzy tymi samymi
stronami. Nie oznacza to jednak bezwzglednego zwigzania, polegajgcego na
koniecznosci orzeczenia w ten sam sposéb w innej sprawie. Z powotanego
przepisu wynika, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy oséb trzecich
wytgcznie wtedy, gdy taki skutek przewiduje ustawa. Tylko w tych wypadkach —
prawomocnosci materialnej rozszerzonej — osoba niebedaca strong postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest zwigzana tym orzeczeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., IV CSKP 25/21, Legalis nr
2577478, K. Flaga-Gieruszyhska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.
Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z wyzej zaprezentowanych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



