Il USK 61/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o Swiadczenie wyréwnawcze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 368/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Bialymstoku) na rzecz adwokat |.D. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) powiekszong o kwote podatku od towaréw i
ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej B.O. w postepowaniu

kasacyjnym.

1.T.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2023 r., V U 333/22 oddalit odwotanie od decyzji z dnia 29 marca 2022 r.,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku odmawiajgcej B. O.
prawa do Swiadczenia wyrdbwnawczego, na podstawie ustawy z 29 pazdziernika

2021 r. o $wiadczeniu wyrownawczym dla osob uprawnionych do wczesniejszej
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emerytury z tytutu opieki nad dzieCmi wymagajgcymi statej opieki oraz orzekt w
zakresie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Sagd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku, Il AUa 368/23, oddalit apelacje
wnioskodawczyni oraz orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o Swiadczeniu
wyréwnawczym dla osob uprawnionych do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. poz. 2314) (dalej jako ustawa o
Swiadczeniu wyréwnawczym) w zw. z § 1 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149 z pozn. zm.); 2. art. 2 ust. 1 ustawy o swiadczeniu wyrbwnawczym.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, ktéra polega na sprzecznosci zaskarzonego wyroku
z przepisami prawa powotanymi w zarzutach skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej,
Sad drugiej instancji w sposdb nadmiernie zawezajacy, a przez to razgco btedny,
wytozyt obowigzujgce przepisy prawa materialnego, pozbawiajgc jg w ten sposob
prawa do swiadczenia wyréwnawczego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
whniosku o zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznanie jej prawa
do swiadczenia wyrdbwnawczego oraz przyznanie na rzecz adwokata I. S. kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wskazujgc, ze nie zostaty one optacone w
catosci ani w czesci, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a nadto o

rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje sie do
przyjecia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 97).

Skarzgca formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, ale nie mozna przyjgC, iz przestanka ta wystepuje w
rozpoznawanej sprawie. Skarzgca nie zdotata wykaza¢ w wystarczajgcy sposob, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku
tezy w zaden sposob nie swiadczg o zasadnosci skargi, ktéra winna by¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570).
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Réwnoczesnie skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill UK 290/18, LEX nr
2677006). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona
skarzgca musi wskaza¢, w czym - w je] ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona, czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w stosownym wywodzie prawnym,
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr
3416129). Ponadto, przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym,
ze oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., 1 UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., 1ll PK 191/19, LEX
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nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5
maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2024 r., | CSK 786/24, LEX nr 3719016).

Z powyzszych wzgledow nie mogt by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta
sie skarzgca, powotujgc sie w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisu wskazanego w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to
przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
r.g.
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