Sygn. akt Il USK 594/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. oddalit apelacje |I.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2020 r., mocg ktérego
zmieniono zaskarzone decyzje organu rentowego i ustalono ubezpieczonej kapitat
poczatkowy z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1979-1988), przy przyjeciu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 73,42% oraz oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepuje



istotne zagadnienie prawne, to jest: czy w postepowaniu odwotawczym w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, toczacej sie przed sgdem powszechnym wedtug
przepisOw kodeksu postepowania cywilnego mozna udowadniaC wysokos$¢
zarobkow z okresu zatrudnienia w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia innej osoby
pracujgcej w tym samym okresie na identycznym stanowisku z osobg, ktéra z
uwagi na sytuacje losowe i od niej niezalezne (na przyktad utrata dokumentacji w
pozarze) nie jest w stanie przeditozy¢ stosownych dokumentéw. Nadto wskazat na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tego rodzaju przestanka zostata dostatecznie i jednolicie
wyjasniona w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (zob. na przyktad postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Krétko moéwigc, dana
podstawa ziszcza sie woéwczas, gdy po pierwsze — przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., || UK 400/09, LEX
nr 577468) oraz — po drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Tymczasem przedstawiony
problem nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, bowiem sprowadza sie do
zwyktej wykiadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie. Przedmiotem
zainteresowania winien by¢ problem prawny o znaczeniu generalnym
(uniwersalnym), a nie pytanie, czy w danej sytuacji (relacji).

Jest oczywiste, ze przeliczenie wysokosci kapitatu poczgtkowego musi byc
odniesione do rzeczywistych zarobkoéw ubezpieczonego i nie moze by¢ ustalane
jako usredniona wysokos¢ zarobkdéw osigganych np. przez innych pracownikéw
zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznych stanowiskach pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123), jednak
odmowa przeliczenia musi wynika¢ z braku mozliwosci ustalenia tych zarobkow z
wykorzystaniem wszelkich sposobdéw dowodzenia przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego. W sprawie cywilnej sad kieruje sie regutami dowodzenia
okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., z uwzglednieniem tego, ze w przepisach
regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przesagdzono o niestosowaniu w tych sprawach przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan swiadkoéw i z przestuchania
stron (art. 473 § 1 k.p.c.). W postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych

Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,



przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury sg nie tylko zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika skfadek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Skoro kazdy
fakt moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi, to wysokos¢
zarobkdéw jako fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.) ubezpieczony moze wykaza¢ odpowiednimi zeznaniami sSwiadkow lub
zeznaniami ztozonymi przez niego samego w charakterze strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2019 r., | UK 372/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 42).
Wymaga sie jednak dowodow niebudzgcych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 342; z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123; z dnia 23
stycznia 2020 r., | UK 334/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 42). Nalezy podkresli¢, ze co
prawda ubezpieczony moze na potrzeby ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia dowodzi¢ wysokosci wynagrodzenia roznymi srodkami dowodowymi,
jednak ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego nalezy do sadu, co
wynika z art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajgcy w sprawie moze uznac, ze zeznania
Swiadkéw albo samej strony sg nieprzekonujgce jako zbyt ogdlne, nieprecyzyjne,
niepozwalajgce na dokonanie stanowczych ustalen. Wypada zarazem zaznaczy¢,
ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, w tym zwigzane z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

Przedstawiony przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania problem dowodowy, zwigzany z dostepnoscig
dokumentow ptacowych z lat ubiegtych, byt juz, co wyjasniono wczesniej,
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Formutowane zagadnienie nie posiada
wiec niezbednej, w swietle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., cechy nowosci, a do tego gubi
problem zwigzany z wyktadnig art. 381 k.p.c., to jest sad drugiej instancji moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikfa
pozniej.

W przedmiotowym postepowaniu sgdy podjety prébe wyjasnienia, czy

odwotujgca sie osiggata wyzsze wynagrodzenie, przyjmujgc jednak, ze



wynagrodzenie hipotetyczne (z innego zaktadu pracy) nie pozwala na przyjecie
wyzszego wskaznika podstawy kapitalu poczatkowego. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze oceniajgc catoksztalt zebranego materialu dowodowego, moze
uwzgledni¢ niekiedy, (jako jeden z dowoddéw posrednich) dokumentacje ptacowg
wspotpracownikow zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze
stanowiskiem osoby, ktora nie jest w stanie przedtozy¢ stosownych zaswiadczen,
legitymacji ubezpieczeniowej itd. Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze dopuszczenie
dowodu z dokumentacji wspoétpracownika nastepuje z reguty wyjatkowo, przy czym
nie do przyjecia jest, by taka dokumentacja stanowita wystarczajgcy (jedyny)
Srodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia. Zatem z tej
perspektywy Sad Apelacyjny nie tylko zastosowat obowigzujgce normy prawa
procesowego, lecz — w tym konkretnym wypadku wskazat takze dlaczego — to
postepowanie dowodowe nie mogto przynies¢ spodziewanego rezultatu (zeznania
Swiadkow byty ogolnikowe i ocenne i nie pozwalaty konkretnie odtworzyc
rzeczywistej wysokosci osigganego przez ubezpieczong wynagrodzenia
zasadniczego i jego dodatkowych sktadnikow). W ten sposob nie doszio tez do
ziszczenia sie podstawy opisanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem odmienna od
strony odwotujgcej sie ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nie realizuje
dyspozycji wskazanej podstawy przedsadu.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c.



