Sygn. akt Il USK 570/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E. spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem S. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 2 marca 2021 r., lll AUa (...), oddalit apelacje ptatnika sktadek E. spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20
grudnia 2018 r., XIV U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. 2z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowana S. M. w okresie od 2 marca do 30 wrzesnia 2015
r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Odwotujgca sie spoétka zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci skargg
kasacyjng. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

oparto na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, w postaci art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 38 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 1
i6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285
ze zm.) w zwigzku z art. 353%, art. 735, art. 58 § 1 i 2 k.c., w zwigzku z art. 4 i 8a
ust. 1 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.), w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, z punktu widzenia stwierdzenia, czy wynagrodzenie, ktére jest
okreslone na poziomie wynagrodzenia rynkowego oraz w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia moze powodowac skutek w postaci niewaznosci umowy zlecenia,
bowiem z brzmienia art. 58 § 3 k.c. wynika, Zze jezeli niewaznoscig jest dotknieta
tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana. Natomiast, jesli Sgd stwierdzit
niewfasciwe okreslenie wynagrodzenia powinien je okresli¢ poprzez wskazanie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek, gdyz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze praca byta swiadczona, a Sad uznat, ze wynagrodzenie
byto okreslone nieprawidtowo w sposéb marginalny, a zatem pozostate czynnosci

pozostajg w mocy zgodnie z dyspozycjg art. 58 § 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Ilub potrzebg uzyskania wyktadni spornych przepiséw prawa,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych w
sprawie probleméw w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnieh prawnych powinno zatem odwotywac
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktore nie poddajg sie
jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Roéwnoczesnie zadaniem Sadu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia
celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego.

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
wyrazat poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu
obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna méwi¢, gdy czynnos¢ taka pozwala na
unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11
stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z 6 marca 2007 r.,
| UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 321; z 9 lutego 2012 r., | UK 265/11 LEX nr 1169836).
Natomiast gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie
moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy

zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej
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niewaznos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr
577825). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat sie takze wielokrotnie,
potwierdzajgc mozliwosci badania waznosci w catosci umoéw cywilnoprawnych, na
podstawie ktorych swiadczona jest praca (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834). Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ZUS,
ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢
rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowana byla réwniez
dopuszczalno$¢ badania przez ZUS waznoséci okreslonych postanowien umoéw
(o prace i cywilnoprawnych, na podstawie ktorych $wiadczona jest praca) i
mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sgd
Najwyzszy odniost sie do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia,
ktére na potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla
wysokosci sktadek i przysztych swiadczen. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., 1l UZP
2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uzasadniajgc swoj poglad, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze dopuszczalnos¢ oceniania waznosci tresci uméw o prace wedtug regut prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
zauwazyt réwniez, ze kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce do
wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne
wobec istnienia zamiaru obej$cia prawa albo przez swg sprzecznos¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego, wyrazajgcg sie np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem
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sie z prawem innych ubezpieczonych. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze gdyby
nawet uznac, iz powotany w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych inicjujgce;j
niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uprawnia organ wykonujgcy zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidtowosci obliczenia
(wymierzenia) przez ptatnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a nie w kwestii
prawidtowego ustalenia wysokosci wynagrodzenia bedgcego podstawg sktadki, to
podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej
ustawy, ktory upowaznia ZUS do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen przez ptatnikéw sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i
ptacenia sktadki. Mozliwos¢ weryfikacji postanowien umownych, majgcych
znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego za pomocg przestanek waznosci
czynnosci prawnych z art. 58 k.c. Sad Najwyzszy dopuszcza takze w wypadku
umow cywilnoprawnych (np. wyrok z 11 maja 2017 r., Il UK 211/16, LEX nr
2294402). Konkludujgc, z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika dopuszczalnos¢ stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do
oceny waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze skoro organ rentowy ma uprawienie do weryfikaciji
"sztucznie" zawyzonego wynagrodzenia, tak samo moze kwestionowa¢ "sztuczne"
jego zanizenie, przez multiplikowanie uméw zlecenia i nienaturalne wydzielanie
elementéw Scisle zwigzanych z charakterem danej pracy celem unikniecia lub
ograniczenia do minimum koniecznosci poniesienia ciezaréw publicznych, jakimi sg
skladki na ubezpieczenia spoteczne. Takie dziatania przedsiebiorcéw, jako
zmierzajgce bezposrednio do obejs$cia prawa, nie mogg zastugiwac na aprobate.
Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



