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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania E. spółki z o.o. w W.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych (…) Oddziałowi w W.  

z udziałem S. M.  

o podleganie ubezpieczeniom społecznym i podstawę wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 2 marca 2021 r., III AUa (…), oddalił apelację płatnika składek E. spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  od wyroku Sądu Okręgowego w W.  z 20 

grudnia 2018 r., XIV U (…), oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych (…) Oddziału w W.  z dnia 6 września 2017 r. 

stwierdzającej, że zainteresowana S. M. w okresie od 2 marca do 30 września 2015 

r., jako osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia u płatnika składek, 

podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. 

Odwołująca się spółka zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą 

kasacyjną. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oparto na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. występowanie w sprawie 
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istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebą wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości, w postaci art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 38 ust. 1, 

art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 

dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 1 

i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach z opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 

ze zm.) w związku z art. 3531, art. 735, art. 58 § 1 i 2 k.c., w związku z art. 4 i 8a 

ust. 1 ustawy z 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.), w związku z art. 9 ust. 2 ustawy 

systemowej, z punktu widzenia stwierdzenia, czy wynagrodzenie, które jest 

określone na poziomie wynagrodzenia rynkowego oraz w wysokości minimalnego 

wynagrodzenia może powodować skutek w postaci nieważności umowy zlecenia, 

bowiem z brzmienia art. 58 § 3 k.c. wynika, że jeżeli nieważnością jest dotknięta 

tylko część czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co do pozostałych 

części, chyba że z okoliczności wynika, iż bez postanowień dotkniętych 

nieważnością czynność nie zostałaby dokonana. Natomiast, jeśli Sąd stwierdził 

niewłaściwe określenie wynagrodzenia powinien je określić poprzez wskazanie 

wysokości podstawy wymiaru składek, gdyż z zebranego w sprawie materiału 

dowodowego wynika, że praca była świadczona, a Sąd uznał, że wynagrodzenie 

było określone nieprawidłowo w sposób marginalny, a zatem pozostałe czynności 

pozostają w mocy zgodnie z dyspozycją art. 58 § 3 k.c. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 
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Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego lub potrzebą uzyskania wykładni spornych przepisów prawa, 

obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występujących w 

sprawie problemów w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, 

LEX nr 1102817). Sformułowanie zagadnień prawnych powinno zatem odwoływać 

się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisów, które nie poddają się 

jednoznacznej wykładni, a ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do 

rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Równocześnie zadaniem Sądu 

Najwyższego jako najwyższego organu sądowego Rzeczypospolitej Polskiej nie 

jest działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania dla osiągnięcia 

celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisów prawa pozytywnego. 

Powyższych wymagań skarżący jednak nie spełnił i nie zdołał wykazać 

występowania w sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W pierwszej kolejności wskazać należy, że Sąd Najwyższy niejednokrotnie 

wyrażał pogląd, że o czynności prawnej sprzecznej z ustawą lub mającej na celu 

obejście ustawy (art. 58 k.c.) można mówić, gdy czynność taka pozwala na 

uniknięcie zakazów, nakazów lub obciążeń wynikających z przepisu ustawy i tylko z 

takim zamiarem została dokonana. Nie ma na celu obejścia prawa dokonanie 

czynności prawnej dla osiągnięcia skutków, jakie ustawa wiąże z tą czynnością 

(wyroki Sądu Najwyższego: z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, 

poz. 235; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 

stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z 6 marca 2007 r., 

I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 

2009 nr 23-24, poz. 321; z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11 LEX nr 1169836). 

Natomiast gdy umowa o pracę jest przez strony rzeczywiście wykonywana, nie 

może być mowy o pozorności, co jednak nie wyklucza możliwości badania, czy 

zawarcie umowy nie zmierzało do obejścia prawa (art. 58 § 1 k.c.), które rodzi jej 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520246086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520260170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520307980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469280?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520625561?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521263532?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
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nieważność (wyrok Sądu Najwyższego z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 

577825). Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie wypowiadał się także wielokrotnie, 

potwierdzając możliwości badania ważności w całości umów cywilnoprawnych, na 

podstawie których świadczona jest praca (wyrok Sądu Najwyższego: z 26 marca 

2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sądu Najwyższego z 29 

sierpnia 2018 r., II UK 438/17, LEX nr 2538834). Sąd Najwyższy zauważył, że ZUS, 

który stwierdza podleganie ubezpieczeniu społecznemu, może - bez względu na 

nazwę umowy i jej postanowienia, którym strony zamierzały się poddać - ustalić 

rzeczywisty charakter stosunku prawnego łączącego strony i istniejący tytuł 

ubezpieczenia. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego analizowana była również 

dopuszczalność badania przez ZUS ważności określonych postanowień umów 

(o pracę i cywilnoprawnych, na podstawie których świadczona jest praca) i 

możliwość ingerencji w treść stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sąd 

Najwyższy odniósł się do dopuszczalności badania wysokości wynagrodzenia, 

które na potrzeby ubezpieczeń społecznych jest punktem odniesienia dla 

wysokości składek i przyszłych świadczeń. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 

2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sąd Najwyższy rozstrzygnął, że w ramach 

art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych może zakwestionować wysokość wynagrodzenia 

stanowiącego podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie chorobowe, jeżeli 

okoliczności sprawy wskazują, że zostało wypłacone na podstawie umowy 

sprzecznej z prawem, zasadami współżycia społecznego lub zmierzającej do 

obejścia prawa (art. 58 k.c.). Uzasadniając swój pogląd, Sąd Najwyższy podkreślił, 

że dopuszczalność oceniania ważności treści umów o pracę według reguł prawa 

cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w związku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze 

kwestionowana. 

Sąd Najwyższy w powołanej uchwale z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, 

zauważył również, że każde postanowienie umowy o pracę, zmierzające do 

wyłudzenia świadczeń z ubezpieczenia społecznego, należy ocenić jako nieważne 

wobec istnienia zamiaru obejścia prawa albo przez swą sprzeczność z zasadami 

współżycia społecznego, wyrażającą się np. niegodziwością celu albo zderzeniem 

https://sip.lex.pl/#/document/520671521?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521435660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522632530?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241934?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241934?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(41)ust(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(41)ust(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241934?cm=DOCUMENT
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się z prawem innych ubezpieczonych. Sąd Najwyższy stwierdził przy tym, że gdyby 

nawet uznać, iż powołany w decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych inicjującej 

niniejsze postępowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych uprawnia organ wykonujący zadania z zakresu ubezpieczeń 

społecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidłowości obliczenia 

(wymierzenia) przez płatnika składki na ubezpieczenie społeczne, a nie w kwestii 

prawidłowego ustalenia wysokości wynagrodzenia będącego podstawą składki, to 

podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej 

ustawy, który upoważnia ZUS do kontroli wykonywania zadań i obowiązków w 

zakresie ubezpieczeń przez płatników składek. Kontrola ta obejmuje między innymi 

zgłoszenie do ubezpieczenia oraz prawidłowość i rzetelność obliczenia, potrącenia i 

płacenia składki. Możliwość weryfikacji postanowień umownych, mających 

znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego za pomocą przesłanek ważności 

czynności prawnych z art. 58 k.c. Sąd Najwyższy dopuszcza także w wypadku 

umów cywilnoprawnych (np. wyrok z 11 maja 2017 r., II UK 211/16, LEX nr 

2294402). Konkludując, z dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego 

wynika dopuszczalność stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do 

oceny ważności czynności prawnych w sferze prawa ubezpieczeń społecznych. 

Przenosząc powyższe rozważania na okoliczności niniejszej sprawy, Sąd 

Najwyższy stwierdza, że skoro organ rentowy ma uprawienie do weryfikacji 

"sztucznie" zawyżonego wynagrodzenia, tak samo może kwestionować "sztuczne" 

jego zaniżenie, przez multiplikowanie umów zlecenia i nienaturalne wydzielanie 

elementów ściśle związanych z charakterem danej pracy celem uniknięcia lub 

ograniczenia do minimum konieczności poniesienia ciężarów publicznych, jakimi są 

składki na ubezpieczenia społeczne. Takie działania przedsiębiorców, jako 

zmierzające bezpośrednio do obejścia prawa, nie mogą zasługiwać na aprobatę. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522388098?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)par(1)&cm=DOCUMENT
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Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  

 


