Sygn. akt Il USK 552/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 322/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie
K. L. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Stupsku z dnia 17 grudnia 2019 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Stupsku z dnia 29 marca 2019 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 29 maja 2016 r.

Odwotujgca sie K. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 6a ust. 2, art. 11 ust. 2 i art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca



2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego oraz przepisy
postepowania, a uchybienia, ktorych dopuscit sie Sgd odwotawczy, uniemozliwiajg
wiasciwg ocene przeprowadzonej przez ten Sad kontroli apelacyjnej orzeczenia
Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze prawo skarzgcej do
ubezpieczenia spotecznego determinuje fakt prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej oraz, jak wynika z wyktadni skarzonego orzeczenia, skarzgca miata
obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w trakcie zasitku
macierzynskiego, a nastepnie w trakcie zwolnien lekarskich oraz zasitku
rehabilitacyjnego. W opinii skarzgcej, miata ona jednak prawo, bedac juz na zasitku
macierzynskim, do zachowania ciggtosci Swiadczen, nawet mimo zaistnienia
przestanki faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(wobec wypowiedzenia umowy partnerskiej). Abstrahujgc jednak od powyzszego,
skarzgca podkreslita, ze podejmowata dziatania zmierzajgce do pdzniejszego jej
przekwalifikowania, uczeszczajgc w 2016 r. na kursy wykonywania kwiatéw oraz
zdobienia z masy cukrowej, co zresztg w podzniejszym czasie doprowadzito do
rozszerzenia profilu dziatalnosci réwniez o dziatalnos¢ cukierniczg, gdyz
okazjonalnie, srednio kilka razy w miesigcu, wykonuje ona torty na indywidualne
zamodwienia, a ponadto zatrudnia ksiegowa.

Skarzgca podniosta takze, ze o oczywistej zasadnosci jej skargi Swiadczy
powierzchownos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd drugiej instancji nie
poczynit bowiem Zzadnych wtasnych ustalen faktycznych w sprawie, uchybiajgc tym
samym obowigzkowi obcigzajgcemu go w mysl art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W sporzgdzonym uzasadnieniu Sad drugiej instancji opisat
jedynie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, przyjmujac je ,jak swoje”, do ktérych
jednak sie nie odnidst, ani nie poddat ich ocenie w stosunku do przedstawione;j
przez skarzgcej argumentacji; nie odniost sie do jej argumentacji o braku
obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w trakcie przebywania przez nig

na zasitku macierzynskim, a jedynie uznat, ze fakt rozwigzania umowy partnerskiej



jest rownoznaczny z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tym

samym z ustaniem prawa do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,

poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest



niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Cho¢ bowiem sama przywotuje ona te kryteria, to jednak
postuguje sie rownoczesnie argumentacja, ktéra w zadnym razie nie przekonuje, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem widocznego prima
facie, a wiec kwalifikowanego naruszenia prawa. Powotujgc w tym zakresie
wytgcznie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (przepisy te powotuje
takze w ramach procesowej podstawy zaskarzenia), skarzgca nie dostrzega
zresztg, ze obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r. przepisem regulujgcym
konstrukcje uzasadnienia sadu drugiej instancji jest art. 387 § 2! k.p.c., z mocy
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) stosowany w
brzmieniu nadanym tg ustawg roéwniez do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejScia w zycie, a nie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Przepis art. 387 § 2! k.p.c. stanowi zas, ze w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze

ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia



sadu pierwszej instancji, chyba Zze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sgdu pierwszej
instancji.

Wyktadajgc ten przepis, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r.,
| USKP 76/21 (LEX nr 3290803) wyjasnit zas, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu
drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tych elementéw, o
ktorych stanowi obecnie art. 387 § 2! k.p.c. (przyjecie za wiasne ustalen
faktycznych i ocen prawnych sadu pierwszej instancji), jezeli w apelacji zostaty
podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko sgdu
pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutow
apelacyjnych obok elementoéw konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387 §
21 k.p.c. Skrocona wersja uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji, o ktorej
stanowi art. 387 § 2! k.p.c.,, ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sad
odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty
apelacji bez powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej
instanciji.

Uwzgledniajgc ten poglad prawny, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie ma racji
skarzgca, zarzucajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest powierzchowne i
brak w nim wtasnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instanciji.
Lektura tego uzasadnienia musi bowiem prowadzi¢ do zupetnie przeciwnych
wnioskow. W szczegdlnosci Sad ten, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej,
nie tylko zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji,
do czego w $wietle powotanego wczesniej art. 387 § 2! k.p.c. miat prawo, ale

poczynit tez wiasne ustalenia, szczegotowo opisujgc, w wiekszosci bezsporne
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zresztg, okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez skarzgcg pozarolniczej
dziatalnosci we wczesniejszym okresie, to jest przed dniem 25 maja 2016 r.
Uwzglednit tez w swoich ustaleniach rozwigzanie umowy partnerskiej tgczgcej
skarzgcg z firmg K. oraz rozwazyt wptyw tej czynnosci na mozliwos¢ dalszego
prowadzenia dziatalnosci w jej dotychczasowej postaci. Co wiecej, uwzglednit tez
odbycie przez skarzgcg w maju i czerwcu 2016 r. kurséw wykonywania kwiatow z
masy cukrowej i recznego modelowania figurek w masie cukrowej oraz
wykonywanie przez nig tortéw i czestotliwos¢ tych czynnosci (innych czynnosci
Swiadczgcych o prowadzeniu dziatalnosci skarzgca nie zgtaszata), a takze ich
znaczenie dla zarobkowego charakteru deklarowanej dziatalnosci. Co jednak
szczegolnie istotne, Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji skarzgcej, a w ramach subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy prawa materialnego regulujgce
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, szczegotowo rozwazyt istotne w tym zakresie cechy takiej
dziatalnosci, ktére powinny uwzglednia¢ jej definicje zawartg w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a od 1 maja 2018 r. w art. 3 ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw) i jego interpretacje wynikajgcg z ugruntowanego orzecznictwa,
trafnie w zwigzku z tym konstatujgc, ze czynnosciom deklarowanym przez skarzgcg
w okresie od dnia 25 maja 2016 r. (do dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyz;ji
organu rentowego) nie sposob przypisac takich cech, jak ciggtosc¢, cel zarobkowy,
racjonalnos¢ oraz zorganizowany charakter.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze nie polega na prawdzie twierdzenie
skarzgcej, jakoby Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgca ,miata obowigzek
prowadzenia w trakcie zasitku macierzynskiego, a nastepnie w trakcie zwolnien
lekarskich oraz zasitku rehabilitacyjnego dziatalnosci gospodarczej”. W tym
zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem jedynie, ze pobieranie zasitkdw nie musi
oznacza¢ zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, a o tym, czy przedsiebiorca
pobierajgcy zasitki bedzie wykonywat dziatalnos¢, decyduje on sam. Moze to robic,
ale nie musi. Stwierdzenia te, jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, miaty za$ stuzyé ocenie zamiaru prowadzenia przez skarzgcg dziatalnosci

po rozwigzaniu z nig umowy partnerskiej i utracie lokalu, w ktérym umowa ta byta



realizowana. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wynikajgcym (wskutek braku innych
dowodow) z oceny zeznan samej skarzgcej, wola dalszego prowadzenia przez nig
dziatalnosci nie zostata jednak uzewnetrzniona w zadnych konkretnych dziataniach.
Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze préba podwazenia dokonanej przez
Sad Apelacyjny oceny dowodow oraz poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych jest z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalna w postepowaniu
kasacyjnym, w ktorym ustalenia te majg wigzacy charakter (art. 3981 § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie Sad
Najwyzszy i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu powotanych
w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity
witasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze skarzgca nie zdotata wykaza¢, ze =zachodzi potrzeba
merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajac sie na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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