Sygn. akt Il USK 542/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania odwotujacej sie zwrotem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
[...]) na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w W.
w wyniku apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w W. i apelacji odwotujgcej sie J. K. zmienit wyrok



Sgdu Okregowego w W. z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XIll U [...] w pkt 1 w ten
sposob, ze oddalit odwotanie, jednoczesnie oddalajgc apelacje J. K..

J. K. odwotata sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 13 wrzesnia 2018 r. w
przedmiocie stwierdzenia, ze w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r.,
(t. za okres 3 lat wstecz od daty wstrzymania wyptaty Swiadczenia) pobrata
nienaleznie Swiadczenie w kwocie brutto 70.244,72 zt z tytutu renty rodzinnej i
stwierdzenia, ze wysokos¢ odsetek za okres od 6 maja 2014 r. do 12 kwietnia 2017
r. (. do dnia wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia) od wyzej
wymienionej naleznosci wynosi 7.819 zt, a nadto zobowigzania jej do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia w fgcznej kwocie 78.063,72 zt. W uzasadnieniu
odwotania J. K. podniosta, ze nie zgadza sie z decyzjg, ktora zawiera wylgcznie
przepisy prawa, ktérych nie jest w stanie zinterpretowac, jak rowniez przedstawia
kwote, nie wiadomo na jakiej podstawie wyliczone;.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Xlll U [...] Sgd Okregowy w W. w
pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze w okresie od 1
maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. J. K. pobrata nienalezne swiadczenie z tytutu
renty rodzinnej i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za
okres od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. w wysokosci 25.528,21 zt i nie
obcigzyt J. K. okresie od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r., (tj. za okres 3 lat
wstecz od daty wstrzymania wyptaty swiadczenia) pobrata nienaleznie swiadczenie
w obowigzkiem zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego swiadczenia, za$ w pkt 2
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniesli zarbwno odwotujgca sie, jak i organ
rentowy. Organ rentowy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,

Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i



Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.); art. 49 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej; art. 11 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 233 § 1 k.p.c.
Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;
art. 227 k.p.c.; art. 49 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz 1. art. 49 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcej sie za nieuzasadniong, jednak
zmienit zaskarzony wyrok w wyniku apelacji organu rentowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze cho¢ Sad Okregowy co do zasady
prawidtiowo ustalit stan faktyczny sprawy, to jednoczesnie btednie, niezgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenit dowdd z pisma odwotujgcej sie z
26 pazdziernika 2012 r. kierowanego do organu rentowego z informacjg o
rozwigzaniu przez nig umowy o prace. Tres¢ tego pisma, cho¢ poddaje w
watpliwos¢ uprawnienie do dalszego pobierania renty rodzinnej w zwigzku z tg
okolicznoscig, to jednoczesnie nie wskazuje na fakt pobierania emerytury z ZUS.
Zasadnie zatem organ rentowy podniost w apelacji, ze zakonczenie stosunku
pracowniczego nie wptywato na okolicznos¢ pobierania renty i dlatego tez nie
spotkato sie z zawieszeniem jej wypfaty.

Zasadnie rowniez, zdaniem Sgdu odwotawczego, organ rentowy podnosi, ze
odwotujgca sie nigdy nie informowata organu o fakcie pobierania $wiadczenia
emerytalnego z ZUS. Wrecz przeciwnie, we wniosku o przyznanie renty rodzinnej
datowanym na 21 stycznia 2008 r., ktéry wptynat do organu 24 pazdziernika 2008 r.
J. K. zakreslita wprawdzie odpowiedz ,tak”, ale jednoczesnie nie wskazata ani
numeru Swiadczenia, ani tez od kiedy, z jakiego zrédta i w jakiej wysokosci go
pobiera, a nadto przy wypetnieniu rubryki, czy jako wdowa posiada inne niezbedne
zrédta utrzymania wskazata, ze nie. Na rozprawie 29 sierpnia 2019 r. odwotujgca
sie zeznajgc w charakterze strony wprost jednak zeznata, ze w rubryce E,
wypetniajgc wniosek do ZER w 2008 r. zaznaczyta, ze nie pobierata emerytury.
Usprawiedliwienia tego faktu odwotujgca sie poszukiwata w jej wtasnej ocenie, i
cho¢ jak zeznata nie miata watpliwosci jak taki wniosek wypetnic¢, to jednoczesnie
pomimo prostej konstrukcji pytania nie udzielita w tym przedmiocie zgodnej z

prawdg odpowiedzi.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niezgodnie z regutami
okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenit zeznania odwotujgcej sie w takim zakresie,
w jakim odwotujgca sie twierdzita, ze pomimo, iz dostawata kolejne decyzje
waloryzacyjne dotyczgce renty rodzinnej nie zapoznawata sie z ich trescig, w
szczegolnosci w odniesieniu do kierowanych do niej pouczen. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze odwotujgca sie przyznata wprost, iz nie informowata ZUS o
pobieraniu Swiadczenia - renty rodzinnej po mezu, zas co do renty rodzinnej
przyznata jedynie, ze jak ostatecznie przeszta na emeryture, to jej pismo do ZER
ograniczyto sie wytgcznie do informacji, ze rozwigzata stosunek pracy i czy w
zwigzku z tym renta rodzinna jej sie nalezy. Wbrew ustaleniom i rozwazaniom Sgdu
Okregowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tego rodzaju pismo
— informacja kierowana do organu rentowego (ZER) nie jest réwnowazna z
informacjg o pobieraniu emerytury z systemu powszechnego. Odwotujgca sie nie
moze zatem wywodzi¢, iz ZER nie informowat jej o braku prawa do wyptaty renty
rodzinnej, jak tez nie moze twierdzi¢, iz sama spetnita obowigzek wynikajgcy z
pouczen kierowanych do niej przez ZER w tresci decyzji waloryzacyjnych, ktérych
notabene poczgwszy od 2009 r. byto wydanych i doreczonych odwotujgcej sie co
najmniej kilka. Dowdd doreczenia jednej z takich decyzji pozwany organ rentowy
zatgczyt do swojego pisma procesowego z 11 lutego 2019 r. Odwotujgca sie sama
zresztg przyznata, ze decyzje waloryzacyjne byly jej przez organ rentowy
doreczane. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrécit uwage na decyzje z 11 grudnia
2012 r. o zmianie policyjnej renty rodzinnej, ktéra to decyzja kierowana byta do
X..K., a z ktérej tresci ewidentnie wynika stosowne i jasne pouczenie o obowigzku
powiadomienia organu rentowego O pobieraniu emerytury lub renty przyznanej
przez inny organ emerytalny lub rentowy, ze szczegétowym wskazaniem rodzaju
nienaleznych swiadczen i skutkami ich pobierania. Co istotne, a na co nie zwrdcit
uwagi Sgd Okregowy, decyzja ta zostata wydana w nastepstwie przywotywanego
pisma J. K. z 30 listopada 2012 r. (wptyw do organu 10 grudnia 2012 r.), z ktérego
to pisma jednoznacznie wynika zamiar odwotujgcej sie. Tym zamiarem byta objeta
jedynie chec¢ poinformowania organu o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 26
pazdziernika 2012 r., nie za$ poinformowania o fakcie pobierania emerytury z ZUS.

Jedynie wobec takiej tresci informacji kierowanej do organu odwotujgca sie nie



mogta oczekiwac¢ odpowiedzi od ZER, czy jest uprawniona do dalszego pobierania
renty rodzinnej. Nalezy nadto zauwazy¢, ze tego rodzaju informacja kierowana do
organu miata zwigzek z wczesniejszym corocznym rozliczeniem przychodow
odwotujgcej sie z tytutu zatrudnienia i ustaleniem w zwigzku z powyzszym, czy
wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej ulega zmniejszeniu. Ta okolicznos¢ stanowi
dodatkowy argument za krytyczng oceng wyjasnien i zeznan odwotujgcej sie, ktora
z jednej strony twierdzita, ze nie zapoznawata sie z trescig decyzji organu i
zawartych w decyzjach pouczeniach, w sytuacji, gdy jednoczesnie wypetniata
obowigzek sktadania informacji o osigganych przychodach i na tej podstawie ZER
wydawat decyzje o rozliczeniu policyjnej renty rodzinnej. Pouczenie w tym zakresie
znajduje sie na decyzjach przyznajgcych, zmieniajgcych i waloryzacyjnych
dotyczgcych renty rodzinnej. Wybidrcze twierdzenia odwotujgcej sie potgczone z
analizg catosci materiatu dowodowego, w tym réwniez z trescig akt rentowych ZER
nie sg spojne i zdecydowanie przeczg zeznaniom odwotujgcej sie, ktore w
bezkrytyczny sposob zostaty zaakceptowane przez Sad Okregowy.

Przy ocenie wiedzy i sSwiadomosci J. K. w odniesieniu do zaistniatej sytuaciji
nie mozna tez, w ocenie Sadu drugiej instancji, pomingé doswiadczenia zyciowego
odwotujgcej sie. J. K., jak wynika z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w W. byta
tam zatrudniona w petnym wymiarze, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na odpowiedzialnym stanowisku starszego kontrolera rozliczen. Bez
watpienia tego rodzaju praca wymagata wiekszej rozwagi rowniez w zakresie
doktadnego zapoznawania sie z trescig decyzji ZER, zwiaszcza jesli ocena
zachowania odwotujgcej sie dotyczy wielu lat od uptywu przyznania jej renty
rodzinnej po zmartym mezu. W konsekwencji powyzszego, wbrew wnioskom Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat, ze ZER wiedze o pobieraniu $wiadczenia
emerytalnego z ZUS powzigt dopiero z pisma ZUS z 2 grudnia 2016 r., na skutek
wtasnego postepowania wyjasniajgcego i zasadnie wydat sporng decyzje, uznajac,
ze wypetnia ona dyspozycje art. 49 ust. 3 pkt. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko, ze btednie Sgd Okregowy zinterpretowat tresc
art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, twierdzac, ze art. 11 odwotuje sie do stosowania
ustawy systemowej, podczas gdy zawiera on jedynie odwotanie do ustawy o

emeryturach i rentach z FUS (w zakresie jaki dotyczy tej sprawy).



Apelacje J. K. Sad Apelacyjny uznat za bezzasadng, wskazujgc, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w znaczeniu przywotywanym w apelacji jest
bezzasadny. Zasady doswiadczenia zyciowego, jak wskazano wyzej, biorgc pod
uwage miejsce i charakter pracy odwotujgcej sie, nakazujg przyjac, ze powinna ona
zapoznawac sie z trescig catej decyzji organu, w tym rowniez z zawartymi tam
pouczeniami. Odwotujgca sie rozliczata sie przeciez z osigganych z pracy
przychodow, rowniez z tych, ktore osiggata juz po zakonczeniu stosunku pracy w
Urzedzie Skarbowym, czyli osigganych po 2012 r. Bez watpienia pouczenia
zawarte w decyzjach ZER obejmowaty réwniez i te kwestie.

Sad Apelacyjny nie podzielit rbwniez zarzutu, zgodnie z ktérym sam fakt nie
wykazania przez organ rentowy, ze odwotujgca sie nie otrzymata decyzji o
ustaleniu prawa do renty i w zwigzku z tym nie zapoznata sie z pouczeniem
zawartym w tej decyzji, jest wystarczajgcy do zwolnienia odwotujgcej sie od
obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia. Decyzja o przyznaniu prawa do renty
rodzinnej zostata wydana 3 listopada 2008 r., podczas gdy zgdanie zwrotu dotyczy
okresu od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. i okres ten zostat poprzedzony
wydaniem szeregu innych decyzji adresowanych do odwotujgcej sie. W
szczegolnosci decyzji o zmianie policyjnej renty rodzinnej z: 3 pazdziernika 2011 r.,
9 stycznia 2012 r., 11 grudnia 2012 r. i 11 wrzesnia 2015 r., w ktérych zostato
zawarte bardzo szczegotowe pouczenie w spornym zakresie. Bezzasadnie
odwotujgca sie twierdzita réwniez, ze pismo z 6 grudnia 2012 r. stanowi dowdd
braku wiedzy po stronie odwotujgcej sie co do przystugujacych jej swiadczen. W
tym miejscu Sgd Apelacyjny odwotat sie do rozwazan dotyczacych znaczenia
powyzszego pisma.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nie wykazata, aby za zaistniatg
sytuacje odpowiadat organ rentowy. Jak wyjasnit Sgd Apelacyjny, decyzja z 11
grudnia 2012r. zostata wydana prawidtowo, biorgc pod uwage wiedze organu i
postepowanie odwotujgcej sie, ktora obligowana przepisami prawa nie dopetnita
obowigzku informacyjnego w stosunku do organu.

W konsekwencji Sgd drugiej instancji przyjat, ze Sgd Okregowy orzekajgc w
zaskarzonym w apelacji J. K. zakresie, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w

petitum apelacji przepisow prawa materialnego, albowiem jak wskazat sam autor



apelaciji, z ugruntowanego orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
wynika, ze $wiadomos$¢ nienaleznosci swiadczenia ma wyptywaC z pouczenia
uprawnionego o okolicznosciach powodujgcych wyptate swiadczen nienaleznych, a
warunek sine qua non ich zwrotu. Bez watpienia odwotujgca sie otrzymata
prawidtowe pouczenie, co najmniej w kilku decyzjach organu poprzedzajgcych
powstanie naleznosci. Odwotujgcg sie z racji wykonywanego zawodu i miejsca
pracy nalezy tez zaliczy¢ do osob sSwiadomych obowigzkdéw, zwlaszcza w
kontekscie pobierania swiadczen rentowych, czy emerytalnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w czesci, co do pkt | i Il.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w ocenie odwotujgcej sie, w niniejszej sprawie
spetnione zostaty przynajmniej dwie przestanki wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne wigze sie z kwestig ustalenia skutkdw prawnych
braku doreczenia decyzji (pierwotnej) ustalajgcej prawo do swiadczenia rentowego i
skutkédw prawnych brak pouczenia adresata tej decyzji w kontekScie obowigzku
zwrotu pobranego swiadczenia rentowego.

W ocenie odwotujgcej sie, pomimo obecnosci w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, jego rozwikfanie jest oczywiste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdéb wuzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
skardze kasacyjnej, poza wskazaniem problemu, jakiego dotyczy rzekome
zagadnienie prawne, nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktora
uzasadniataby, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie wytonito sie istotne
zagadnienie prawne. Warto zauwazy¢, ze petnomocnik skarzgcej nie wskazat
nawet przepiséw prawa, na tle ktérych wytonito sie to zagadnienie prawne, czy tez
ktérych stosowania ono dotyczy. Nie sposob uzna¢, aby w niniejszej sprawie w
jakikolwiek sposob wykazano istnienie istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Nie wskazano
przepisow, ktére Sad drugiej instancji miatby rzekomo w sposob razacy naruszyc.
Co wiecej, petnomocnik skarzgcej sam sobie zaprzecza, bowiem wskazuje, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie jest jednak
oczywiste, co wzajemnie sie wyklucza, bowiem rozstrzygniecie problemu prawnego
0 powaznym charakterze nie moze by¢ rownoczesnie oczywiste.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc
sytuacje zyciowg ubezpieczonej. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[as]



