Sygn. akt Il USK 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(--.)) na rzecz adwokata J. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
pomocy prawnej udzielonej odwotujacej w postepowaniu
kasacyjnym,

3. nie obcigza odwotujacej sie obowigzkiem zwrotu kosztow

procesu organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. D. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S., o prawo do renty

z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérym oddalono



odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada 2017
r.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcej sie.
We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, bowiem doszio do naruszenia prawa materialnego w
wyniku oczywiscie wadliwego uznania, iz odwotujgca sie, mimo urazu w wyniku
wypadku przy pracy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, nie moze by¢ uznana
za osobe niezdolng do pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniost, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego, zwtaszcza art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i oraz art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm., dalej ustawa emerytalna), wobec przyjecia ustalen sadu pierwszej instancji,
cho¢ w zarzuty apelacyjne negowaty ten watek, co prowadzi finalnie do ich

nierozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nasuwa sie refleksja, ze skarzacy traktuje skarge kasacyjng jako
kolejny s$rodek =zaskarzenia. Tymczasem jej funkcja polega na kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore zostato obwarowane
szczegdlnymi przestankami, to jest opisanymi w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Jedng
z nich jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i w tej strefie skarzgcy upatruje
zasadnosci swojej argumentacji.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek

oczywistego naruszenia prawa, zas te powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez



potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W przedmiotowej sprawie oczywiste naruszenie prawa sprowadza sie,
zdaniem skarzgcego, do wadliwego zaaprobowania ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji. Jednak do tak wywotanego problemu skarzgcy powotuje
wadliwe podstawy prawne we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz podniesione uchybienia mieszczg sie w strefie prawa
procesowego. Z tego punktu widzenia wskazane podstawy prawne nie prowadzg
do wniosku o jakimkolwiek naruszeniu prawa, a na pewno nie oczywistym
naruszeniu tych norm. Na obecnym etapie Sgd Najwyzszy nie poszukuje norm,
ktérych naruszenia wprost skarzacy nie zarzucit. Postepowanie kasacyjne cechuje
okreslony formalizm, a podczas przedsgdu podstawy kasacyjne nie stanowig
rdzenia sprawy, gdyz one podlegajg dopiero badaniu po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Nie ma takze przestanek do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie samo w
sobie dowodzi o wadliwym zastosowaniu prawa. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg
whniosku, ze uraz w wypadku przy pracy powoduje automatycznie niezdolnos¢ do
pracy z tego tytutu. Tego rodzaju przestanka jest weryfikowana za pomocg wiedzy
specjalistycznej (w sprawie przez biegtych z zakresu ortopedii) i wadliwos$¢ ustalen
sadu powinna by¢ zwalczana w tej ptaszczyznie, bowiem tu koncentruje sie o$
sporu. Sgd odwotawczy sprostat obowigzkom, jakie stawia przed nim system
apelacji petnej, albowiem on nie zaktada w kazdym wypadku powtorzenia
postepowania dowodowego, czy tez jego uzupetnienia. Takie czynnosci powinny
mie¢ miejsce, w razie gdy opinie lekarskie zawierajg istotne luki, sg niekompletne,
bo nie odpowiadajg na postawione tezy dowodowe, sg niejasne, bo przedstawiony
wywod nie pozwala zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania, co do trafnosci
wnioskow koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK
119/10, LEX nr 603161).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych

strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu



dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20
pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPiIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19
marca 1997 r., Il CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24).

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze skarzgcy nie podotat
obowigzkowi przekonania Sgdu Najwyzszego w kierunku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w zwigzku z § 15 ust. 2i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

W odniesieniu do Zzgdania zwrotu kosztéw procesu organu rentowego

orzeczono w mysl art. 102 k.p.c.



