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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2024 r.,

wniosku petnomocnika odwotujgcego sie z dnia 14 grudnia 2023 r.

w przedmiocie wytgczenia od rozpoznawania sprawy sygn. akt || USK 497/22

sedziego SN Agnieszki Zywickiej

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. petnomocnik odwotujgcego, po uzyskaniu
informacji o sktadzie Sadu Najwyzszego wyznaczonym do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej
sprawy SSN Agnieszki Zywickiej. W pi$émie przywotano fakt powotania sedziego
Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze orzecznictwo
trybunatéw europejskich oraz Sgdu Najwyzszego, majgcych potwierdzac stusznos$é

whniosku w tym zakresie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej od
rozpoznania sprawy nie jest zasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze z chwilg powofania sedzia Sgdu Najwyzszego jest
niezawisty (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ustréj i postepowanie przed sgdami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wytgczenie
sedziego jest Scisle okreslone w ustawie, a zatem nie moze by¢ dowolne.

Odwotanie sie we wniosku do uchwat i orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
przepisow prawa europejskiego nie zmienia oceny, ze decyduje polska ustawa
zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 23
stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke moggcg wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a)
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziéw, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencijg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petienia

urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
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niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprawdzie wyroki Trybunatu dotyczg art. 49 k.p.c., jednak pozwalajg
stwierdzi¢, ze przedstawiona w nich wyktadnia prawa rozcigga sie réwniez na
problem stosowania art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu zbiezne podstawy oceny
dopuszczalnosci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy wskazane we
wniosku (a maiori ad minus). Chodzi o to, ze to wiasnie polskie prawo w art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. okresla, kiedy sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy (w zwigzku z
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Powotanie sedziego jest  wylgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20). W
przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim
(orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla sgdu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego (zob. cho¢by wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14
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lipca 2021 r., P 7/20; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21,
z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Nie ma wiec prymatu umdéw miedzynarodowych, ani orzeczen Sadow
Europejskich w tym zakresie, gdyz ustrdj i postepowanie przed sgdami polskimi to
wytgczna kompetencja ustawodawcy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Reguty te obowigzujg wszystkich sedziéw. Potwierdza to ustawa o Sadzie
Najwyzszym, ktora stanowi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci (art. 29 § 3 i 4 ustawy). Inaczej ujmujgc orzeczenie sgdu, takze Sgdu
Najwyzszego nie moze by¢ w tym zakresie sprzeczne z ustawg (art. 87 § 1
Konstytucji RP). Orzeczenie Sgdu nie jest powszechnym zrodtem prawa i dlatego
nie moze zmieni¢ ustawy (art. 87 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji), czyli nie
zastepuje ustawodawcy.

Uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-
1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w nigj
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobdéw wyktadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r.,
IV KO 86/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r., Il KK 23/23).
Nadto, na temat uchwaty trzech potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSAI-4110-1/20) Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie
kilkukrotnie. W tej sytuacji zasadnym jest wspomnie¢ o postanowieniu z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (OTK-A 2020, nr 15), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny nakazat wstrzymac stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. W szczegdlnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30) oraz
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art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowe;j
uchwale;

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej zgodnie z
ustawg, o ktorej mowa w pkt 1, w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze byc¢
ograniczana;

3) orzeczenia wydane przez skfady orzekajgce, w ktorych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujaca.

Nastepnie, postanowieniem rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem
RP z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20, M.P 2020, nr 379), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Natomiast na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktdérg wykonuje na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i
ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo nalezy rowniez mie¢ na uwadze wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
uchwata skladu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA |1 4110
1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.);

c)art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie



I USK 497/22 6

Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.).

W tym miejscu nalezy takze przypomniec o tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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