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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcego sie w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania

sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego Jarostawa Sobutki,

oddala wniosek o wylagczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Jarostawa Sobutki od rozpoznania sprawy Il USK 497/22

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego Agnieszka Zywicka zostata wyznaczona do
rozpoznania sprawy skarzgcego E.O. na etapie przedsadu. Sedziego Sadu
Najwyzszego Jarostawa Sobutke wylosowano do rozpatrzenia sprawy o wytgczenie
Sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej. W pi$mie z 15 stycznia 2024 r.
(KRl 107 wptyneto do wyznaczonego sedziego 6 lutego 2024 r.) petnomocnik
ubezpieczonego wnidst o wytgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego od rozpoznania
niniejszej sprawy zawistej na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 12 lipca 2022 r., lll AUa



I USK 497/22 2

888/22, z powotaniem sie na art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
Konstytucje RP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz orzecznictwo miedzynarodowe, jak i uchwate Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2021 r. w celu wykazania, ze wniosek ubezpieczonego jest uzasadniony
watpliwosciami dotyczgcymi sposobu obsadzenia sgdu, jak rowniez wptywem trybu

powotania sedziego na indywidualng jego ocene.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie sedziego nie jest zasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze z chwilg powotania sedzia Sadu Najwyzszego jest
niezawisty (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ustréj i postepowanie przed sgdami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wylgczenie
sedziego jest scisle okreslone w ustawie, a zatem nie moze by¢ dowolne.
Odwotanie sie we wniosku do szeregu uchwat i orzeczeh Sgdu Najwyzszego, art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
orzecznictwa miedzynarodowego nie zmienia oceny, ze decyduje polska ustawa
zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

W literaturze przedmiotu M. Wigcek ((w:) M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, art. 87, IV.
Zasady systemu zrodet prawa w RP) wskazuje sie, ze: 1) na poziomie Konstytuciji
dokonano zamkniecia katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego;
stanowienie prawa powszechnie obowigzujgcego jest dopuszczalne tylko w
formach przewidzianych w Konstytucji i tylko przez podmioty, ktérym Konstytucja
powierza w tym zakresie kompetencje prawodawczg; 2) jednoznacznie wskazano
na dopuszczalny zakres materii prawnych, jakie mogg sta¢ sie przedmiotem
regulacji w aktach prawa wewnetrznego, a wiec w szczegolnosci w uchwatach
rzgdowych Ilub zarzgdzeniach ministrow (art. 93 Konstytucji); 3) Konstytucja
odrzucita PRL-owskg koncepcje wytgcznosci ustawy i oparta sie na zatozeniu, ze
co do zasady kazda norma prawa krajowego powinna wywodzi¢ sie badz z ustawy,

badz z aktu wydanego na podstawie ustawy; w tym ostatnim zakresie szczegolng
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role odgrywa rozporzgdzenie wykonawcze (art. 92 Konstytucji); 4) Konstytucja
okreslita miejsce aktow prawa miedzynarodowego w systemie zrédet prawa. Juz w
Swietle powyzszego takie kwalifikacje sgdu nie/krajowego co do oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,nie moze mie¢ zadnego znaczenia co do tego, czy doszio do
naruszenia prawa” lub przyjecia przez odwotujgcego stanowiska, ze ,udziat osoby
powotanej na urzad sedziego (...) prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej
obsady sadu” nie sg zgodne z polskim porzgdkiem konstytucyjnym w szczegdlnosci
w czterdziestym pigtym roku po ksztattowaniu tadu prawnego od transformaciji
ustrojowej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt,
ze: 1. Art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego z orzekania uznaje
okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna
sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w
procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 23 marca 2006 r., K 4/06; 11 wrzesnia
2017 r., K10/17). 3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i

wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
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statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytucji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy art. 49 Kodeksu
postepowania cywilnego, nieuprawnione jest zatem w uzasadnieniu stanowiska
strony odwotanie sie do zaprezentowanych przez nig podstaw wytgczenia sedziego.
Wskazac¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze: Art. 49 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (na temat relacji prawa
krajowego i europejskiego, w tym unijnego por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 17 pazdziernika 2021 r., K 3/21, 24 listopada 2021 r., K 6/21, 10 marca
2022 r., K 7/21).

Obowigzkiem kazdego sedziego powotanego na urzgd przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, korzystajgcego w ten sposéb z przystugujgcej prerogatywy, jest
wymierzanie sprawiedliwosci. Stuzba ta znajduje nienaruszalne podstawy w
trwatosci i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotania (art. 179 w zw. z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Obowigzek taki wynika
rowniez z roty przysiegi sktadanej przez kazdego sedziego, a ,odmowa
wykonywania wymiaru  sprawiedliwosci” jest przewinieniem  stuzbowym
(dyscyplinarnym) sedziego (art. 107 § 1 pkt 1a u.s.p.). Wylgczenie gwarancji
wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej moggce skutkowac
odpowiedzialnoscig  dyscyplinarng  dotyczy  ,powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajgcych na przykfad na (...)
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19,
pkt 137). Akt powotania sedziego oznacza jego upowaznienie do wydawania
orzeczenh w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
5 czerwca 2012 r., K 18/09; 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17).
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Warto zwrdéci¢ tez uwage, ze nawigzujgc do uchwaty potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej
niezgodnosci z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20). Zatem to wiasnie polskie prawo okre$la, kiedy sedzia jest
wytgczony z mocy samej ustawy (w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej). Nie ma wiec prymatu umow miedzynarodowych ani
orzeczen Sadow Europejskich, gdyz ustrdj i postepowanie przed sgdami polskimi to
wytgczna kompetencja ustawodawcy (art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Powofanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).
W przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim — Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej a europejskim (orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej albo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka) dla sadu
polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r.,
K 6/21, z 10 marca 2022 r., K 7/21). Regutly te obowigzujg wszystkich sedzidw.

Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz
w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), a takze unijne (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wtasciwego,
prawidtowo umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, ze w
konsekwencji kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i w konsekwencji kazdorazowo sad z udziatem takiego sedziego jest
nienalezycie obsadzony. Wylgczenie sedziego bez wzgledu na to, na jakiej

wystepuje ono podstawie, zawsze dotyczy jednak osgdzenia konkretnej sprawy i
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nastepuje na podstawie wszelkich istotnych aspektéw, ktére rozwazane z punktu
widzenia prawa oraz wigzgcych sedziego zasad etyki i ocen mogg wywotywac w
odbiorze zewnetrznym umotywowang watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, czy
istniejg chocby pozory osobistego zaangazowania. W badanej sprawie powyzsze
okolicznosci nie zostaly wykazane. Inaczej ujmujgc orzeczenie sgdu, takze Sgdu
Najwyzszego nie moze byC sprzeczne z ustawg (art. 87 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej). Potwierdza to ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, ktéra stanowi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy, lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci (art. 29 § 3 i 4 ustawy).

Biorgc pod uwage przytoczone argumenty, uzna¢ nalezy, ze wniosek o
wytgczenie sedziego w przedmiotowej sprawie nie znajduje uzasadnienia i z tych
motywdéw orzeczono jak w sentencji w zakresie wniosku odwotujgcego sie o
wytgczenie sedziego.

[SOP]
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