I USK 497/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcego sie w przedmiocie wytgczenia

od rozpoznawania sprawy sygn. akt Il USK 497/22 sedziego SN Leszka

Bieleckiego.

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wylacza SSN Leszka
Bieleckiego od rozpoznania sprawy Il USK 497/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 pazdziernika 2023 r. petnomocnik procesowy E. O. ztozyt na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il USK
497/22 SSN Leszka Bieleckiego, odwotujgc sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2 oraz wyroku TSUE z 2 marca 2021 r., C-
824/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek strony postepowania sgdowego o wytgczenie SSN Leszka
Bieleckiego nalezato uznac za zasadny.

Po pierwsze, z uchwaty trzech potgczonych Izb wynika, ze sedzia SN, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS w nowym
skfadzie, nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci (uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego, pkt 44; tak rowniez uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22). KRS w nowym sktadzie nie jest
bowiem organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. Skutki tej
uchwaty nie zostaty zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020 poz. 61), co wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 5
kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) oraz postanowieniach z
16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021 nr 10, poz. 41), z 29 wrzesnia 2021 r.,
V KZ 47/21 (LEX nr 3230203) i z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22, a takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 14 pazdziernika 2021 r., 1| AKa 154/21.
Trybunat Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci orzeczeh Sadu Najwyzszego. Nietrafny jest wiec poglad (por.
np. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB
10/22; z 22 marca 2023 r., lll KB 11/22) o nieistnieniu uchwaty trzech potgczonych
Izb SN. Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wigzgcego
charakteru nie majg takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022,
poz. 65); 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9) oraz 10 marca 2022 r.,
K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Nie powodujg one utraty mocy obowigzujgcej
przepisow, a wiec nie wigzg niezawistych sgdow, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego (co do braku zwigzania takimi orzeczeniami TK zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP
2/09, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166). Ponadto, wymienione
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy poming¢ jako niezgodne z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21,

postepowanie zainicjowane przez RS, EU:C:2022:99, w szczegolnosci pkt 77).
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Po drugie, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika,
ze orzekanie w SN przez osoby powotane na skutek wniosku KRS w nowym
skladzie stanowi naruszenie prawa do sgdu wyrazonego w art. 6 ust. 1 EKPC
(wyroki: z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19,
ECHR:2021:0722; 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19, ECHR:2021:1108 oraz 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20).

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w razie
wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgadu nalezy podjg¢ wszelkie $rodki
zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wylgczenia sedziego (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca
2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
LEX nr 3262183). Jest to konieczne dla uniknigcia zarzutu naruszenia EKPCz, jaki
mogtby by¢é formutowany w przysziosci oraz ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22, LEX nr 3411745; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX nr 3416465; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il KK
339/22; z dnia 28 wrzeénia 2022 r., IV KK 333/22 i V KK 485/21 oraz z dnia 14
pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).

Po czwarte, osoba powotana na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c., jako Zze, przystepujgc do orzekania musi na samym wstepie
postepowania - a takze w jego toku - poddac¢ (poddawac) ocenie poprawnos$¢ i
legalnos¢ stosunku prawnoprocesowego (publicznoprawnego) wigzgcego go ze
stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim tgczy sie z panstwem, w ktérego
imieniu orzeka. Pozostaje wiec z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jej prawa lub obowigzki (tak trafnie w literaturze J.
Gudowski: ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego

zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
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Przeglad Sadowy 2022 nr 5, s. 7-26). Niezbednos¢ stwierdzenia wytgczenia
sedziego z mocy ustawy jest niezalezna od stopnia jego bezstronnosci wewnetrznej
(jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposdb wolny od
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta).

Majgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 § 1 oraz art. 49 § 1 k.p.c.

[SOP]
(r.g.)



