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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o wyptate emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt 11l AUa 1231/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 listopada 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie wstrzymat S. K. wyptate emerytury wojskowej od 1 grudnia 2020 r. w
zwigzku z przyznaniem mu emerytury powszechnej, ktora okazata sie
Swiadczeniem korzystniejszym.

Wyrokiem z 25 maja 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie
S. K. i zasgdzit od niego na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Warszawie 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. K. ur. [...] 1952 r., w okresie od 15 lipca
1972 r. do 1 sierpnia 1995 r. pehit stuzbe wojskowg. Decyzjg z 14 listopada 1995 .
Wojskowe Biuro Emerytalne przyznato odwotujgcemu prawo do emerytury
wojskowej od 1 listopada 1995 r. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu
zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniést 60,80%. 12 listopada

2007 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o doliczenie mu do wystugi emerytalnej
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zatrudnienia przypadajgcego po zwolnieniu z wojska, tj. ze wskazanych przez niego
okresow:

Decyzjg z 14 listopada 2007 r. organ emerytalny zmienit wysokos¢ emerytury
wojskowej odwotujgcego. Zgodnie z jego wnioskiem, organ emerytalny do wystugi
emerytalnej zaliczyt okresy: 16 sierpnia 1995 r. - 31 grudnia 1998 r., 1 stycznia
1999 r. - 31 grudnia 2001 r. oraz 11 marca 2002 r. - 30 wrzesnia 2007 r. tgczna
wystuga emerytalna wyniosta 34 lata i 10 miesiecy. Podstawa wymiaru emerytura
zostata wyliczona na poziomie 79,33% i ograniczona do 75% zgodnie z art. 18
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
W 2020 r. wysokos¢ emerytury wojskowej odwotujgcego wynosita brutto
3.958,99 zi.

Decyzjg z 1 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie przyznat odwotujgcemu emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych od 1 wrzesnia 2020 r. Emerytura powszechna okazata sie
Swiadczeniem korzystniejszym niz emerytura wojskowa.

Zaskarzong decyzjg z 12 listopada 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w Warszawie wstrzymat odwotujgcemu wyptate emerytury wojskowe;j
od 1 grudnia 2020 r. w zwigzku z przyznaniem mu emerytury z FUS, ktéra okazata
sie Swiadczeniem korzystniejszym.

Sad Okregowy podkreslit, ze w mys| art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586 ze zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w
ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku
lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej.

Tozsame uregulowanie zawiera art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53), zgodnie z ktérym w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych $wiadczeh — wyzsze lub

wybrane przez zainteresowanego.
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Natomiast art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje
sie rébwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z rozwazan Sadu pierwszej instancji wynika, ze zasada ta ma zastosowanie
takze w przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2
okre$lajgcy wyjgtek od zasady pobierania jednego $wiadczenia emerytalnego
odnosi sie rowniez do emerytur wojskowych.

Sad Okregowy podkreslit, ze wytgczenie zasady pobierania jednego
Swiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku
obliczenia emerytury wojskowej dla zotnierza powotanego do stuzby wojskowej po
raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. Sytuacja zotnierzy zawodowych, o ktdrych
stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, jest odmienna, gdyz
przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegajg uwzglednieniu zadne okresy
sktadkowe i nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy),
ani przypadajgce po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy).

W ocenie Sgdu Okregowego wskutek rozdzielenia systemow
ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno
zobowigzania wobec zotnierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1 stycznia
1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na
podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, ktéra spetnia
jednoczesnie warunki do emerytury z FUS, ma prawo do pobierania obu tych

Swiadczen bez ograniczen.
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Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz emerytura wojskowa
odwotujgcego nie zostata obliczona wytgcznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny, ale rowniez o okresy sktadkowe ,cywilne” ktore zwigekszyly jej
wysokos¢. Skoro zatem odwotujgcy faktycznie zrealizowat uprawnienie do
wykorzystania ,cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo
traktowac jak zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.
i niektorych Zotnierzy pozostajgcych w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., ktorzy nie
majg mozliwosci doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek ,cywilnych”
okresow zatrudnienia i w rezultacie przystuguje im prawo do pobierania dwdch
Swiadczen. W stosunku do odwotujgcego zastosowanie bedzie mie¢ zatem zasada
wyptacania jednego swiadczenia, albowiem przechodzgc na emeryture wojskowg
podstawa tej emerytury wynosita 60,80%, a do stazu jego emerytury wojskowe;j
zostaty nastepnie zaliczone okresy ubezpieczenia ,cywilnego” przebyte po
zakonczeniu stuzby wojskowej. Powyzsze, jak juz wyzej wskazano, skutkowato
zwiekszeniem podstawy wymiaru emerytury wojskowej odwotujgcego az do
uzyskania maksymalnej podstawy 75% i w efekcie zwiekszenia wysokosci jego
emerytury wojskowe;.

Na skutek apelacji S. K. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 21
wrzesnia 2022 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach
postepowania.

Sad drugiej instancji podniést, ze kluczowe znaczenie miata w sprawie
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura wojskowa
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin”
i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe
ukierunkowane na sposob jej obliczenia. Interpretacji powyzszego przepisu dokonat
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17, Legalis). Sad
Okregowy przytoczyt w swoim uzasadnieniu to orzeczenie i nie ma potrzeby
ponownego przytaczania jego tresci. Sgd Apelacyjny w petni podziela poglady
wyrazone w tym judykacie. Jednoczesnie przyjmuje za wtasne rozwazania Sadu

pierwszej instancji poczynione w oparciu o orzeczenie Sgdu Najwyzszego.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stusznie Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
odwotujgcy sie nie nalezy do zadnej z grup opisanych w wyroku Sadu
Najwyzszego, bowiem w jego przypadku ,cywilne” okresy ubezpieczenia zostaty
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci emerytury wojskowej i miaty wptyw na jej
wysokosc¢. Z akt sprawy i ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze poza stuzbg
wojskowg od 15 lipca 1972 r. do 1 sierpnia 1995 r., Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego wydat decyzje z 14 listopada 2007 r., w ktérej doliczyt do wystugi
emerytalnej okresy zatrudnienia odwotujgcego po zakohczeniu stuzby wojskowej tj.:
16 sierpnia 1995 r. - 31 grudnia 1998 r., 1 stycznia 1999 r. - 31 grudnia 2001 r. oraz
11 marca 2002 r. - 30 wrzesnia 2007 r. Po uwzglednieniu wyzej wymienionych
okresow ubezpieczenia emerytura odwotujgcego z 60,80% wzrosta do 79,33%
podstawy jej wymiaru i zostata ograniczona do 75%.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze okresy zatrudnienia odwotujgcego
sie po zakonczeniu przez niego stuzby wojskowej miaty wptyw na wysokosc
emerytury wojskowej, bowiem bez uwzglednienia okreséow sktadkowych
.przepracowanych” po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca nie otrzymatby
emerytury w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze emerytura wojskowa odwotujgcego sie nie
zostata obliczona wytgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale rowniez o
okresy sktadkowe (cywilne), ktére zwiekszyly jej wysokos$¢. Ubezpieczony miat
zatem mozliwo$¢ uwzgledniania w emeryturze wojskowej okresu ,cywilnego” stazu
emerytalnego i mozliwos¢ ta w jego przypadku zostata wykorzystana. Skoro
odwotujgcy sie faktycznie zrealizowat uprawnienie do wykorzystania ,cywilnego”
stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zotnierzy powotanych
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i niektérych Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ktérzy nie majg mozliwosci
doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek ,cywilnych” okreséw
zatrudnienia i w rezultacie przystuguje im prawo do pobierania dwoch swiadczen.
Z powotanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. wynika,
ze jesli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i

Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
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spotecznego nawet wtedy, gdy wtozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést S. K. Skarzgcy
zaskarzajgc wyrok w cato$ci wniést o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy, uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
przez zmiane decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z
12 listopada 2020 r., i uchylenie zawieszenia wyptaty swiadczenia emerytalnego
oraz zobowigzanie organu rentowego do wyptaty sSwiadczenia emerytalnego z
Wojskowego Biura Emerytalnego obok Swiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem Okregowym, Sgdem Apelacyjnym oraz Sgdem Najwyzszym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

1. naruszenie zasady réwnosci okre$lonej w art. 32 Konstytucji RP
poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: - Dz.U. z 2020 r., poz. 586) w zwigzku z art. 95 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

2. naruszenie zasady réwnosci okre$lonej w art. 32 Konstytucji RP
poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 7 ustawy o emeryturach
wojskowych w zwigzku z art. 95 ustawy o emeryturach z FUS.

3. naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w
art. 2 Konstytucji RP.

4. naruszenie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: - Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne. Istothnym zagadnieniem prawnym jest
rozstrzygniecie jak nalezy interpretowacC przestanke wyjatku od zasady wyptaty
jednego swiadczenia okreslong w art. 95 ust. 2 ustawy, czy zgodne z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP oraz
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zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 32 Konstytucji RP jest stosowanie tego
wyjatku jedynie do niektorych Zotnierzy zawodowych i pozbawienie Zzotnierzy
zawodowych, ktorzy wstapili do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
mozliwosci ,skonsumowania” wiekszosci okreséw pracy cywilnej. Czy w sytuacji
gdy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych traktujg zebrane przez
ubezpieczonego sktadki jako jego srodki zaewidencjonowane na indywidualnym
koncie emerytalnym to brak mozliwosci skorzystania z tych Srodkow po osiggnieciu
wieku emerytalnego nie stanowi naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2

Konstytucji RP, ktére zapewniajg ochrone wiasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
wskazujgc na zagadnienie prawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
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864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w kohcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Nie wystepuje w przedmiotowej sprawie zagadnienie prawne bowiem
watpliwosci zwigzane z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zostaty rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia
2021 r. (I UZP 7/21, LEX nr 3274620). W uchwale tej wyrazono poglad prawny,
zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowag
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Sad Najwyzszy miedzy innymi zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem, ze
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie
prawa do wyptaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg
powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nierdwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musi by¢ postrzegany, gdyby zatozyC, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze
nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania tej stuzby ré6znymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznos¢ ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej
sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostaC bez znaczenia dla ustalania

zakresu podmiotdéw, ktorym przystuguje réwne traktowanie. Moze ona bowiem
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zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowej
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas sytuacja
prawna tych Zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozen zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady réwnosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po
pierwsze bowiem, celem oraz tresciag wprowadzonego przez ustawodawce
zréznicowania jest ,wpasowanie” Zzotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczeh zabezpieczeniowych.
Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zarowno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcéw, jednakze tatwo zatozy¢ jego
adekwatnos¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikéw

powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
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okresSlona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r.
(por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja
ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg (omowiona wczesniej) regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Sad Najwyzszy w obecnym skftadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omowionej uchwale powiekszonego
sktadu z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Nie dostrzega tez we wniosku
skarzgcego argumentow, ktore uzasadnialyby jego zmiane. Sad Najwyzszy
zauwaza rownoczes$nie, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie potwierdza przyjecie przez Sad drugiej instancji wyktadni zgodnej z
powotang uchwatg. Tak wytozony art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej Sad drugiej
instancji odnidst zas do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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