Sygn. akt Il USK 483/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 grudnia 2020 r., w sprawie Il AUa [...], oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 4
wrzesnia 2020 r., VIl U [...], zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 1
kwietnia 2020 r. w ten sposéb, ze uchylit zawieszenie wyptaty przyznanej
ubezpieczonemu S. Z..

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: (-) art. 95 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586) przez
przyjecie, iz ubezpieczony moze pobiera¢ dwa swiadczenia w zbiegu i uznanie
pomimo literalnego brzmienia przepisu, iz stosuje sie go do ubezpieczonego, choc¢
zostat on powotany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r.
z pominieciem korelacji systeméw emerytalnych: zaopatrzeniowego (wojskowego) i
powszechnego; (-) art. 98 w zwigzku z art. 95 ustawy emerytalnej przez naruszenie
zasady wyptaty jednego swiadczenia i dopuszczenie mozliwosci wyptaty
Swiadczenia mniej korzystnego bez wyraznego wniosku strony w tym zakresie:
(-) art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej przez dopuszczenie mozliwosci pobierania
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego przez osobe uprawniong do
Swiadczenia z wojskowego systemu emerytalnego, cho¢ ubezpieczony nadal
spetnia warunki do nabycia prawa oraz nie utracit prawa do sSwiadczenia
okreslonego w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy i ich rodzin; (-)
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 67 i art. 32 Konstytucji przez
dodatkowe uprzywilejowanie grupy oséb bezposrednio niewymienionej w przepisie i
rozszerzenie stosowania go na dodatkowg grupe oséb poprzez uznanie wbrew
,Zasadzie wypfaty jednego swiadczenia”, ze majg prawo do dwoch swiadczen
emerytalnych w zbiegu, co czyni jg znacznie bardziej uprzywilejowang w stosunku
do innych oséb pobierajgcych jedno $wiadczenie z powszechnego systemu
emerytalnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, a to art. 95 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, oraz sformutowat istotne zagadnienie
prawne: ,czy wobec tresci art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy i ich rodzin, ktére sg ze sobg



skorelowane, mozna podjg¢ wyptate obu swiadczen jednoczesnie pomimo, iz z
treSci obu przepiséw jednoznacznie wynika, iz wzajemnie wykluczajg mozliwos$¢
pobierania dwdch swiadczen w zbiegu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej odrzucenie lub
oddalenie oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz ubezpieczonego
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu



rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu. Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza

zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy



przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig) instancjg. Skarzacy stawia pytanie, na
ktére posrednio odpowiedz zostata udzielona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17. Sad Najwyzszy wskazat, ze o zastosowaniu wyjgtku
od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu “cywilnego" stazu emerytalnego.
Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwdch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). Zbieg
prawa do Swiadczen oznacza sytuacje, w ktérej jedna osoba spetnia warunki do
otrzymania wiecej niz jednego swiadczenia. Do kumulacji Swiadczeh (emerytury z
FUS i emerytury wojskowej/policyjnej) moze dojs¢, gdy taka emerytura - dla
zotnierza (funkcjonariusza), nie mogta ulec podwyzszeniu z tytutu "cywilnych"
okresow ubezpieczenia (skltadkowych i niesktadkowych) z uwagi na osiggniecie
kwoty tego $Swiadczenia w maksymalnej wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru.
Taka wykfadnia zostata rowniez zaaprobowana przez doktryne (zob. K. Antonow:
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, K. Antonéw (red.),
Warszawa 2019, LEX).

Wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia powotanych
przestanek przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc w zgodzie z art. 98 k.p.c.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522703979?cm=DOCUMENT

