Sygn. akt Il USK 478/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2018 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. z
dnia 10 sierpnia 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej z uwagi na wykazanie jedynie 1 roku i 7 dni okresu pracy goérniczej z
wymaganych 25 lat koniecznych do nabycia tego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawodawca, ustalajgc w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych wymagania do nabycia prawa do emerytury gorniczej, uznat, ze w
celu uwzglednienia spornej pracy do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury gorniczej, konieczne jest zatrudnienie przy pracach bezposrednio
tgczacych sie z procesami wydobywana kopalin, w tym pozyskiwania siarki lub
wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach Scisle goérniczych,
do ktorych zaliczajg sie roboty gérnicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe



i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i zloza, prace
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos¢ techniczng
agregatow i urzgdzen wydobywczych na stanowiskach wymienionych w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Podkreslit, ze
odwotujgcy w spornych okresach (1.10.1991 r. - 30.06.1992 r. oraz 1.02.1994 r. -
30.05.2017 r.) wykonywat prace, ktéra nie klasyfikowata sie do prac zaliczanych do
pracy gorniczej zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz odwotujgcy sie pracujgc na stanowisku
samodzielnego elektromontera na odkrywce wykonywat czynnosci zwigzane
bezposrednio z remontem, konserwacjg, naprawg elementow elektrycznych i
instalacji elektrycznej wagondw, maszyn i urzgdzen stuzgcych do odstawy wegla z
odkrywek kopalni do estakady elektrowni, to jest od miejsca roztadunku urobku
wegla do elektrowni czyli w zespole terenow i obiektéw zwigzanych z odkrywkowym
zaktadem gorniczym, w ktérym nastepuje zdejmowanie nadkfadu i ztoza oraz
tadowanie i przewozenie. Prawidlowo wskazat, Ze jego praca polegata na
utrzymaniu sprawno$ci sieci kolei gorniczej, zapewnieniu sprawnosci urzgdzen
elektrycznych jakie tam sie znajdowaty. Praca odwotujgcego w ramach oddziatu
TKZ i TKI polegata na obstudze trakcji elektrycznej, systemu sterowania ruchem.
Odwotujgcy obstugiwat wszystkie urzadzenia elektryczne jakie tam sie znajdowaty.
Brygady z tego oddziatu musiaty zapewni¢ sprawnos¢ urzgdzen znajdujgcych sie
na trasie odstawy wegla. Brygady z tych oddziatow zajmowaty sie utrzymaniem
sieci trakcyjnej, na dtugosci okoto 120 km. Byly to naprawy awaryjne, jak i
konserwacyjne i przeglagdy. Byta to praca w terenie i byta zwigzana z biezgcym
utrzymaniem sprawnosci sieci kolei gorniczej. Sad Apelacyjny w pemni podzielit
ocene Sgdu Okregowego, ze skoro koleje goérnicze prowadzg transport wytgcznie
od zatadowni do elektrowni, to tym samym praca odwotujgcego jako elektromontera,
czy samodzielnego elektromontera nie byta pracg goérniczg okreslong w art. 50c
ust. 4 ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
art. 120 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 378 k.p.c., a takze na naruszeniu
prawa procesowego, ktéremu uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto potrzebe wykftadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Z uwagi
na analize niejednolitego orzecznictwa w sprawach o zblizonym stanie faktycznym
trzeba, zdaniem skarzgcego, dojs¢ do wniosku, ze wiele watpliwosci wywotuje



ocena charakteru obowigzkéw pracowniczych petnionych przez gornikow jako
pracy na odkrywce. Problemem interpretacyjnym jest przede wszystkim okre$lenie
co wchodzi w obreb odkrywki, bowiem bywa ona traktowana jako miejsce
wykonywania czynnosci, a takze jako miejsce zatrudnienia w kopalni odkrywkowe;.
Ponadto nie ma jasnego i kategorycznego zakreslenia granicy odkrywki. W zwigzku
Z powyzej przedstawionym problemem, skarzgcy wskazat na drugie wynikte w
sprawie zagadnienie. Chodzi o okreslenie jakie maszyny i urzgdzenia goérnicze
mieszczg sie pod pojeciem maszyn i urzgdzen gorniczych z punktu 11 zatgcznika
nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. i
czy sg nimi urzadzenia stuzgce do odstawy wegla m.in. elektrowozy czy caty tabor
kolejowy oraz czy stata grupa remontowa wymieniona w dalszej czesci w/w punktu
11 moze wykonywac swojg prace rowniez w warsztacie, by praca ta byta zgodna z
trescig przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazyc¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego =zastosowaniu. Odnoszgc sie do drugiej okolicznosci
przemawiajgcej, zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania
zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr

2508639). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w



sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Problem zaliczania konkretnych prac do pracy goérniczej jest szerszy niz
dostrzega to skarzgcy. | tak, do pracy goérniczej nie zakwalifikowano pracy
operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktdérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatow prgdotwoérczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykow i mechanikow do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadkfad i ztoze na
odkrywce (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
UK 412/17, LEX nr 2562152). Rowniez prace przy naprawie Kkoparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr
863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr
2433083). Takze przewo6z pracownikow i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca
odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). W wyroku z dnia 27 czerwca
2019 r., | UK 95/18 (LEX nr 2687721), Sad Najwyzszy przyjat, ze praca kierowcy -
operatora samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce, wymieniona w poz.
6 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., moze by¢ uznana za

prace gorniczg tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco



opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Jezeli skarzgcy nie
urabiat recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie fadowat i nie przewozit
nadktadu i ztoza, nie dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz
nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatéw i urzgdzen wydobywczych, to nie
uzyska prawa do emerytury gorniczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 r., | UK 382/10, LEX nr 863949).

Orzecznictwo wypracowato waskg interpretacje pojecia ,przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”. W wyroku z dnia 9 maja 2019 r.
(I UK 53/18, LEX nr 2684862) Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku pracy ,przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych” chodzi o ekspozycje
czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego, agregatu
(okolicznosci zdarzenia), a nie sam fakt pobytu obok miejsca, w ktérym dokonuje
sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu interpretowanej frazy
przesadza fakt, ze chodzi o biezgcg konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek
konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w
wymuszonej pozycji, ha wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z catego systemu,
ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez
transportu). Zatem suma tych elementéw decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ergo, pracami konserwacyjnymi
sg objete tylko te, ktére w rzeczy samej polegajg na czynnosciach zmierzajgcych
do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatéw w dobrym stanie, zapobiegajgc
tym samym przed ich zniszczeniem i uszkodzeniem. Z ustalen faktycznych sgdow
meriti wynika natomiast, ze skarzgcy pracujgc na stanowisku samodzielnego
elektromontera, samodzielnego elektromontera na odkrywce wykonywat czynnosci
zwigzane bezposrednio z remontem, konserwacjg, naprawg elementow
elektrycznych i instalacji elektrycznej wagondéw, maszyn i urzadzen stuzgcych do
odstawy wegla z odkrywek kopalni do estakady elektrowni. Jasne jest zatem, ze nie
wykonywat pracy kwalifikowanej, uprawniajgcej do wczesniejszej emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.






