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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. B. oraz M. B.1

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wspoOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 909/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 909/21, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku oddalit apelacje odwotujgcych sie M. B. i M. B.1 od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt V U 526/20, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Biatymstoku z 29 kwietnia 2020 r.

Decyzjg z 29 kwietnia 2020 r. wydang w oparciu o art. 83 ust.1 pkt 1 i3 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 18 ust. 81 9, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2019 r., poz. 300) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku
stwierdzit, ze M. B. - z tytulu wspdtpracy z osobg prowadzgca pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczag, tj. M. B., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
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spotecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 6 marca 2016 r. W
pkt Il organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia: za
marzec 2016 r. - 2040,58 zt, za okres od kwietnia 2016 do grudnia 2016 - po
2433,00 zt miesiecznie, od stycznia 2017 do grudnia 2017 po 2557,80 zt
miesiecznie, od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. po 2665,80 miesiecznie, od
stycznia 2020 r. do marca 2020 r. po 3136,20 zt miesiecznie.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez M. B. i M. B.1, ktérzy wskazali,
ze nie zgadzajg sie z ustalong przez ZUS wysokos$cig sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. W toku postepowania skarzgcy sprecyzowali swoje
stanowisko procesowe i zakwestionowali wytgcznie okolicznos¢ wspétpracy M. B. z
M. B.1 przy prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie
takze jego podleganie ubezpieczeniom z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt V U
526/20, oddalit odwotania oraz zasgdzit od M. B. i M. B.1 na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku kwoty po 180 ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli odwotujacy sie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 art. 12 ust. 1, art. 13
ust. 5, art. 18 ust. 8 i 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z prawidtowych ustalen Sgdu wynika, ze M.
B. podlegat od 4 maja 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 28 grudnia 2015r. do 5
marca 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Od 1 wrzesnia 2009 r. zostat zgtoszony wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wspédtpracy z zong — M. B., jako osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z dniem 5 marca 2016 r. ustat
tytut pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktéremu podlegat M. B.. Po tej
dacie nadal byty optacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za odwotujgcego sie

z tytutu wspétpracy z M. B. przy prowadzeniu dziatalnosci. Stgd tez zaskarzong
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decyzjg organ rentowy stwierdzit podleganie M. B. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z zong
M. B.1 od 6 marca 2016 r.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze skarzgcy w odwotaniach od
zaskarzonej decyzji nie kwestionowali faktu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym M. B. od 6 marca 2016 r. Nie zgadzali sie jedynie z
wyliczeniem sktadek, uznajgc je za zawyzone. Na pierwszej rozprawie przed
Sgdem Okregowym odwotujgcy sie nie podwazat ustalen ZUS dotyczgcych
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspodtpracy do 31
grudnia 2018 r., podnosit, ze od 1 stycznia 2019 r. miat zawartg z zong umowe
Zlecenia. Z odpisu umowy z 1 stycznia 2019 r. wynikato, ze M. B. w dniu 1 stycznia
2019 r. zawarta z mezem — M. B.1 nieodptatng umowe zlecenia na okres jednego
roku. Przedmiotem tej umowy byta obstuga biura ubezpieczeniowego. Kolejna
umowa takiej samej tresci zostata zawarta miedzy odwotujgcymi w dniu 1 stycznia
2020 r. na okres jednego roku.

Dopiero pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2021 r. odwotujgcy sie
zakwestionowali fakt wspétpracy M. B. z M. B.1 przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci od 6 marca 2016 r. Wskazali, ze pomoc odwotujgcego sie zonie nigdy
nie wypetniata dyspozycji art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Wykonywanie przez M.
B. drobnych czynnosci stanowito pomoc zonie, ktérg nalezy ocenia¢ w kategoriach
pomocy matzenskiej - rodzinnej w rozumieniu art. 23 i art. 27 k.r.o., a nie
wspotpracy, ktéra ma charakter zawodowy, ekonomiczny. Skarzgcy zaakcentowali,
ze nie kazda aktywno$¢ realizowana na rzecz prowadzonej przez osobe
pozostajgcg we wspolnym gospodarstwie domowym pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uprawnia do zakwalifikowania jej jako ,wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zdaniem
odwotujgcych sie ilo$¢, natezenie i rodzaj podjetych czynnosci przez M. B. nie
moze S$Swiadczy¢ o stabilnej, zorganizowanej, a przede wszystkim znaczgcej
wspoétpracy z zong prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, bo w rzeczywistosci byty
to zadania marginalne, wpadkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z faktu zgtoszenia odwotujgcego sie od

1 wrzesnia 2009 r. do ubezpieczenia zdrowotnego nalezy domniemywac, ze z tym
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dniem rozpoczat on wspotprace z zong przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, to nie organ rentowy miat
wykazac faktyczny zakres wykonywanych przez M. B. prac na rzecz firmy zony
oraz to, czy pomoc odwotujgcego sie wypetniata konstytutywne cechy pojecia
wspoOtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 8
ust. 11 ustawy systemowej. To na odwotujgcym sie cigzyt ciezar udowodnienia, ze
pomimo zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wspotpracy M. B. w rzeczywistosci nie podjat jej bgdz tez, ze zaprzestat wspotpracy
przy tej dziatalnosci z dniem utraty pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, fij.
od 6 marca 2016 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, odwotujgcy sie nie przedstawili
przekonujgcych dowodoéw na okolicznos¢, ze M. B. zaprzestat wspotpracy z firmg
zony z dniem 5 marca 2016 r., a tym samym nie obalili domniemania o rzeczywiste;j
wspotpracy, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, wynikajgcego ze
zgtoszenia M. B. do ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytutu. Nalezy tez
zaznaczyC, ze M. B.1 przez caty czas od 2009 r. do listopada 2020 r. optacata
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne meza, a M. B. mogt korzystac¢ ze swiadczenh z
tego ubezpieczenia.

Reasumujgc, Sad odwotawczy stwierdzit, iz skoro odwotujgcy sie nie
udowodnili zaprzestania przez M. B. z dniem 5 marca 2016 r. wspotpracy z zong,
ani tez nie wykazali, by pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci zmienita charakter na
niespetniajgcg warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, to
nalezato ustali¢, ze M. B. od 6 marca 2016 r. co najmniej do 29 kwietnia 2020 r., tj.
do dnia wydania zaskarzonej decyzji podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznych z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Ustosunkowujgc sie do nieodptatnych umow zlecenia zawartych przez
odwotujgcych sie w 2019 r. i 2020 r., to pomijajgc fakt, ze zostaty one
przedstawione dopiero w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
nalezy stwierdzi¢, iz nie wywotujg one skutkéw prawnych. W przypadku zawarcia
nieodptatnych uméw zlecenia miedzy matzonkami nalezy przyjgé, ze dochodzi do

wspotpracy miedzy matzonkami, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11, co rodzi obowigzek
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podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. W przypadku
drobnej, sporadycznej, nieznaczgcej pomocy matzonkowi przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (ktéra nie zostata wykazana w niniejszej sprawie) nie ma
potrzeby zawierania nieodptatnej umowy zlecenia, bowiem obowigzek obojga
matzonkoéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wynika z art. 23 i
art. 27 k.r.o.

Z powyzszych wzgledéw za niezasadne uznat Sad odwotawczy zawarte w
apelacji zarzuty naruszenia przepisow ustawy systemowej, tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 3,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 5, art. 18 ust. 8 9 oraz art. 20 ust. 1.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne zmierzajgce do ustalenia, czy w odniesieniu do przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia, nawet jezeli spetnia kryteria okreslone dla osdb wspotpracujgcych,
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca, tj. czy wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny od wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, tytut do ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustaleh (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
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rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadnia
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie przedstawiono
jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby wskazywac¢, ze sformutowane
zagadnienie wywotuje jakiekolwiek watpliwosci prawne, ktore sg na tyle istotne, aby
wymagaty interwencji Sadu Najwyzszego, ponadto zostato ono oparte na
argumentach sprzecznych z realiami niniejszej sprawy. W niniejszej bowiem
sprawie strony formalnie zawarty nieodptatne umowy zlecenia, ktére nie mogty byc
podstawg do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Jak natomiast stusznie
zauwazyt Sad drugiej instanciji, byto to bez znaczenia wobec faktu wspotpracy M. B.
z zong w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedZz na postawione w skardze kasacyjnej
pytanie wynika bezposrednio z przepisow prawa, umowa zlecenia oraz wspétpraca
Zz 0sobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg stanowig odrebne tytuty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jednak jest to bez znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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