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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia i wysokosc¢ renty rodzinne;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1482/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1482/21, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku — w sprawie z odwotania K. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Ptocku — oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Ostrotece z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill U 305/21, w ktérym Sad
Okregowy zmienit zaskarzong odwotaniem K. S. decyzje organu rentowego z dnia
25 stycznia 2021 r. w ten sposob, ze ustalit, iz K. S. nie ma obowigzku zwrotu kwoty
12.466,35 zt (pkt 1) oraz zmienit zaskarzong decyzje z dnia 12 marca 2021 r. w ten
sposob, ze ustalit, iz nie zachodzg podstawy do potrgcen z renty rodzinnej (pkt 2).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1

pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020 r., poz. 53
ze zm.) w zakresie warunku kontynuowania nauki w szkole, na ktory wskazuje
zapis zawarty w tym przepisie o przystugiwaniu renty rodzinnej dziecku
przekraczajgcemu 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy ubezpieczona pobrata nienalezne
Swiadczenie w postaci renty rodzinnej i czy jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres od 1.02.2020 r. do 30.09.2020 r., a w zwigzku z
tym, czy zachodzg podstawy do potrgceh renty rodzinnej celem zwrotu tegoz
Swiadczenia. Powyzsze sankcje wynikajg dla ubezpieczonych z przepiséw art. 138
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny,
dokonat niewtasciwej subsumpcji ww. przepisdw prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego stwierdzajac, ze K. S. nie ma obowigzku zwrotu renty rodzinnej
za sporny okres.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej organu rentowego. W odpowiedzi nie zawarto stanowiska strony

co do trybu tzw. , przedsgdu” (por. art. 398°k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykiadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., 1| CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
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dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia okreslone w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiaC przyczyny
przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej przepisie w oderwaniu od
wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji (por. art. 398'% § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia).

Analizg interpretacyjng przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie — miedzy innymi w
powotanym w uzasadnieniu wniosku wyroku. W wyroku z dnia 19 lutego 2013 r.,
| UK 471/12 - LEX nr 1308053, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze prawo do renty rodzinnej dla
dzieci, ktore ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem ,do ukonczenia nauki w szkole”
(pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom,
ktére nie skonczyly jeszcze 16. roku zycia (pkt 1). To zas oznacza koniecznosc¢
dokonania wyktadni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy zwrotu "do ukonczenia
nauki w szkole" w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek "nauki w
szkole", sprowadzajgcy sie wytacznie do formalnego legitymowania sie statusem
ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych
programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowg w petnym
wymiarze, dysponujgc wiasnym zrédtem utrzymania.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji tak w zakresie dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji ustalit w szczegdlnosci to, ze K. S. byta stuchaczkg
Medycznej Szkoty Policealnej w P. w zawodzie technik ustug kosmetycznych od
01.09.2019 r. do 17.01.2020 r. Od 27.01.2020 r. rozpoczeta nauke na semestrze
pierwszym w zawodzie asystent osoby niepetnosprawnej. Nie uczestniczyta w

zajeciach, nie uzyskata zaliczen, nie przystepowata do egzamindéw i uchwatg rady
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pedagogicznej z dnia 22.06.2020 r. zostata niesklasyfikowana i nie byta promowana
na semestr drugi. Wedtug Sadu drugiej instancji odwotujgca sie przenoszgc sie na
kierunek asystenta osoby niepetnosprawnej, miata wole kontynuowania nauki.
Nalezy mieC przy tym na uwadze szereg niesprzyjajgcych okolicznos$ci, ktore mogty
uniemozliwi¢ odwotujgcej uczestnictwo w zajeciach i zdawanie egzaminow. Do
okolicznosci tych zalicza sie przede wszystkim ,wybuch” epidemii covid-19, czy
doznany przez odwotujgcg uraz kolana. W miare swoich mozliwosci odwotujgca
wysytata za posrednictwem poczty elektronicznej wykonane zadania, kontaktowata
sie z innymi uczniami celem uzyskania informacji dotyczgcych przerabianego na
zajeciach materiatu. Zdaniem Sadu drugiej instancji odwotujgca sie w spornym
okresie pobierata nauke, w zwigzku z czym przyznana jej przez organ rentowy
renta rodzinna nie stanowita nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto wiec odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, powigzanej z tymi ustaleniami, wykazujgcej, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.

Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie
jest przy tym tak, ze Sad drugiej instancji catkowicie dowolnie przywrocit
odwotujgcej sie termin do wniesienia odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych,
Z naruszeniem przepisu art. 477° § 3 k.p.c.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze decyzja z dnia 25.01.2021 r.
zostata uznana za doreczong z dniem 11.02.2021 r., co pozostaje w zgodzie z
art. 44 § 4 k.p.a. Sad miat na uwadze fakt, ze K. S. nie odebrata tej przesyiki i nie
zapoznata sie z jej trescig. Kazdg inng przesytke kierowang do niej - odbieratfa i
wykonywata kierowane do niej zobowigzania. Zdaniem Sadu, brak byto
jakichkolwiek podstaw do stawiania tezy, iz odwotujgca nie odebrata w sposob

rozmysiny przesyiki zawierajgcej niekorzystng dla niej decyzje, bowiem nie mogta
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mie¢ zadnej wiedzy, ze taka decyzja wobec niej zapadta. O tym, Zze taka decyzja
zapadta, powzieta dopiero wiedze z tresci decyzji z dnia 12.03.2021 r. realizujgcej
potrgcenia. Od tej decyzji odwotata sie w terminie, podnoszgc réwniez zarzuty
dotyczace decyzji z dnia 25.01.2021 r. Wedtug Sadu drugiej instancji przy badaniu
okolicznosci zwigzanych z niedotrzymaniem terminu przez odwotujgcg nalezato
uwzgledni¢ to, ze nie miata ona Swiadomosci wydania decyzji z 25 stycznia 2021 r.,
a takze to, ze odwotujgca jest osobg mtodg i niedoswiadczong zyciowo.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



