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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania D.K. 

przeciwko Wojewódzkiemu Zespołowi do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności  

w B. 

o ustalenie stopnia niepełnosprawności, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 października 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku 

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ua 5/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

          [az]  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Okręgowy w Białymstoku, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., oddalił 

apelację D.K. od wyroku Sądu Rejonowego z dnia 30 grudnia 2021 r., oddalającego 

jej odwołanie od orzeczenia Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania o 

Niepełnosprawności w B. z dnia 24 sierpnia 2021 r., w którym kwestionowała 

orzeczony lekki stopień niepełnosprawności, domagając się orzeczenia wyższego 

stopnia niepełnosprawności. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku skarżąca zarzuciła: 

I. mające wpływ na wynik niniejszego postępowanie naruszenie przepisów 

procesowych, tj.: 

1. art. 382 i 385 w zw. z art. 328 § 1 i 2 k.p.c., przez wydanie przez Sąd 

Okręgowy w Białymstoku wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., V Ua 5/22, w sytuacji, 
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w której odwołująca się złożyła wnioski o dodatkowe opinie biegłych, zgłaszała 

zastrzeżenia do tych opinii, a jej wnioski nie zostały przez Sąd rozpatrzone i istniała 

konieczność przeprowadzenia dodatkowego postępowania dowodowego, a tym 

samym wydane orzeczenie nie sprostało prawu do rzetelnego procesu, bo 

ograniczyło się do powielenia stanowiska organu, który pierwotnie rozstrzygnął 

sprawę; 

2. art. 233 § 1 w związku. z art. 328 § 2 k.p.c., przez całkowite pominięcie 

zgłaszanych przez odwołującą się wniosków i zastrzeżeń i jedynie stwierdzenie, że 

„stanowią one jedynie polemikę z zebranymi w sprawie opiniami biegłych” w 

sytuacji, gdy zgłaszane zarzuty były precyzyjne, uzasadnione i wymagały 

przeprowadzenia dodatkowego postępowania dowodowego; 

3. art. 228 § 1 i § 2 k.p.c. w związku z art. 316 k.p.c., mające istotny wpływ 

na treść rozstrzygnięcia, przez nieodniesienie się w uzasadnieniu rozstrzygnięcia 

do przytaczanych przez odwołującą się faktów dotyczących pogarszającego się 

stanu zdrowia, czego Sąd drugiej instancji całkowicie w swoich rozważaniach 

zaniechał; 

4. naruszenia art. 233 § 1 w związku z art. 286 k.p.c., przez 

nieprzeprowadzenie dodatkowej opinii biegłych w sytuacji, w której zebrane w 

sprawie opinie budzą wątpliwości i takie wątpliwości były podnoszone przez 

odwołującą się oraz z uwagi na to, że dolegliwości odwołującej się wymagały 

przeprowadzenia co najmniej dodatkowej opinii lekarza ortopedy i lekarza 

rehabilitacji. 

II. naruszenie przepisów prawa materialnego, tj.: 

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w związku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.), przez ich 

niezastosowanie i niezaliczenie odwołującej się do znacznego lub umiarkowanego 

stopnia niepełnosprawności w sytuacji, w której spełnia ona wszystkie warunki 

takiego stopnia niepełnosprawności, gdyż jest osobą z naruszoną sprawnością 

organizmu, niezdolną do pracy albo zdolną do pracy jedynie w warunkach pracy 

chronionej i wymagającą, w celu pełnienia ról społecznych, stałej lub długotrwałej 

opieki i pomocy innych osób w związku z niezdolnością do samodzielnej 
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egzystencji, tj. nie może wykonywać ostatnio wykonywanej pracy, porusza się 

jedynie o lasce, przeszła zapalenie mięśnia sercowego i wymaga pomocy innych 

osób przy najprostszych czynnościach jak zrobienie zakupów; 

2. art. 3 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, przez ich 

błędną wykładnię polegającą na zaliczeniu odwołującej się do lekkiego stopnia 

niepełnosprawności, tj. jako osoby o naruszonej sprawności organizmu, 

powodującej w sposób istotny obniżenie zdolności do wykonywania pracy, w 

porównaniu do zdolności, jaką wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach 

zawodowych z pełną sprawnością psychiczną i fizyczną, lub mającej ograniczenia 

w pełnieniu ról społecznych dające się kompensować przy pomocy wyposażenia w 

przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze lub środki techniczne w sytuacji, w 

której odwołująca się nie może wykonywać ostatnio wykonywanej pracy, porusza 

się jedynie o lasce, przeszła zapalenie mięśnia sercowego i wymaga pomocy 

innych osób przy najprostszych czynnościach jak zrobienie zakupów. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

stwierdziła, że jest ona oczywiście uzasadniona „wobec naruszenia przez Sąd 

Okręgowy przepisów prawa procesowego i materialnego”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia w celu jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. Nie 

przysługuje od każdego orzeczenia sądu drugiej instancji, które nie satysfakcjonuje 

strony skarżącej. Wnosi się ją do Sądu Najwyższego od prawomocnego wyroku 

poza tokiem instancji. Jej przyjęcie do merytorycznego rozpoznania musi być 

uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczególności potrzebą dokonania 

wykładni przepisów, które jeszcze nie doczekały się sądowej interpretacji albo 

wywołują wątpliwości interpretacyjne, rozstrzygnięciem istotnych zagadnień 

prawnych, zwłaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozważanych 

przez Sąd Najwyższy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeń oczywiście i rażąco 
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wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczeń, 

pozwalających Sądowi Najwyższemu na wstępną selekcję spraw, które będą 

merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsąd). 

Wymagania konstrukcyjne skargi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakładając 

na skarżącego między innymi obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie 

jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd 

Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (pkt 2), zachodzi nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest 

oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie 

(sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierać 

argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w 

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Sąd Najwyższy w ramach tzw. przedsądu bada tylko powołane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 

nr 20, poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, 

poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz 
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wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). 

Jeżeli więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

miałaby być okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w 

związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku 

zawrzeć wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i 

przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na 

wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Skarżąca nie spełniła opisanych oczekiwań co do wymagań konstrukcyjnych 

skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazała, jaki przepis został w sposób 

oczywisty naruszony przez Sąd drugiej instancji, a jak wskazano wyżej, skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy 

w sprawie doszło do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - 

jasnego i jednoznacznego, którego i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości. 

Należy zauważyć, że nie jest rolą Sądu Najwyższego stawianie hipotez, 

którą podstawę kasacyjną ma na myśli skarżący, przedstawiając we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentację mającą uzasadniać jej 

oczywistą zasadność, ale niewykazującą  kwalifikowanego naruszenia konkretnych 

przepisów. Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem 

obowiązkiem skarżącego. Sąd Najwyższy nie może zastępować strony w realizacji 

przysługującego jej prawa ani też być zobowiązany, by spełniać za nią ustawową 

powinność przez decydowanie, jaką rzeczywistą treść należałoby przypisać 

sformułowanym we wniosku zarzutom, tak żeby pozostawało to w zgodzie z 

intencją skarżącego. 

Gdyby nawet uznać, że skarżącej chodzi o wszystkie podstawy kasacyjne, to 

należy przypomnieć, że w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 
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postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadni, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 496392). 
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Zatem powołując się na oczywistą zasadność skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.), skarżąca powinna była przedstawić stosowną argumentację prawną 

zmierzającą do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych 

przez nią przepisów prawa, możliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy 

zaskarżonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych. Tymczasem skarżąca 

ograniczyła się do hasłowego odwołania się do tej przesłanki. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

[az]  
[ał]  

 

 

 

  

 


