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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D.K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ua 5/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., oddalit
apelacje D.K. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 grudnia 2021 r., oddalajgcego
jej odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w B. z dnia 24 sierpnia 2021 r., w ktorym kwestionowata
orzeczony lekki stopien niepetnosprawnosci, domagajgc sie orzeczenia wyzszego
stopnia niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita:

I. majgce wptyw na wynik niniejszego postepowanie naruszenie przepisow
procesowych, tj.:

1. art. 382 i 385 w zw. z art. 328 § 1 i 2 k.p.c., przez wydanie przez Sad
Okregowy w Biatymstoku wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., V Ua 5/22, w sytuacji,
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w ktorej odwotujgca sie ztozyta wnioski o dodatkowe opinie biegtych, zgtaszata
zastrzezenia do tych opinii, a jej wnioski nie zostaty przez Sad rozpatrzone i istniata
koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, a tym
samym wydane orzeczenie nie sprostato prawu do rzetelnego procesu, bo
ograniczyto sie do powielenia stanowiska organu, ktoéry pierwotnie rozstrzygnat
sprawe;

2. art. 233 § 1 w zwigzku. z art. 328 § 2 k.p.c., przez catkowite pominiecie
zgtaszanych przez odwotujgcag sie wnioskéw i zastrzezen i jedynie stwierdzenie, ze
,Stanowig one jedynie polemike z zebranymi w sprawie opiniami biegtych” w
sytuacji, gdy zgtaszane zarzuty byly precyzyjne, uzasadnione i wymagaty
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego;

3.art. 228 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., majgce istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia
do przytaczanych przez odwotujgcg sie faktdow dotyczgcych pogarszajgcego sie
stanu zdrowia, czego Sad drugiej instancji catkowicie w swoich rozwazaniach
zaniechat;

4. naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dodatkowej opinii bieglych w sytuacji, w ktérej zebrane w
sprawie opinie budzg watpliwosci i takie watpliwosci byty podnoszone przez
odwotujgcg sie oraz z uwagi na to, ze dolegliwosci odwotujgcej sie wymagaty
przeprowadzenia co najmniej dodatkowej opinii lekarza ortopedy i lekarza
rehabilitacji.

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 3ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.), przez ich
niezastosowanie i niezaliczenie odwotujgcej sie do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci w sytuacji, w ktorej spetnia ona wszystkie warunki
takiego stopnia niepetnosprawnosci, gdyz jest osobg z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwate;j

opieki i pomocy innych o0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
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egzystencji, tj. nie moze wykonywac¢ ostatnio wykonywanej pracy, porusza sie
jedynie o lasce, przeszta zapalenie miesnia sercowego i wymaga pomocy innych
0sOb przy najprostszych czynnosciach jak zrobienie zakupdw;

2.art. 3 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na zaliczeniu odwotujgcej sie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, tj. jako osoby o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgcej ograniczenia
w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowacé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub Srodki techniczne w sytuacji, w
ktérej odwotujgca sie nie moze wykonywac ostatnio wykonywanej pracy, porusza
sie jedynie o lasce, przeszta zapalenie miesnia sercowego i wymaga pomocy
innych oso6b przy najprostszych czynnosciach jak zrobienie zakupow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ,wobec naruszenia przez Sad

Okregowy przepiséw prawa procesowego i materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych

przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
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wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, W czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzaca nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposob
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wskazano wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy zauwazyé, Zze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez,
ktérg podstawe kasacyjng ma na mys$li skarzgcy, przedstawiajgc we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacje majgcq uzasadniac jej
oczywistg zasadnos¢, ale niewykazujgcg kwalifikowanego naruszenia konkretnych
przepisdw. Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem
obowigzkiem skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez by¢ zobowigzany, by spetnia¢ za nig ustawowag
powinnosS¢ przez decydowanie, jakg rzeczywistg treS¢ nalezatoby przypisaé
sformutowanym we wniosku zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z
intencjg skarzacego.

Gdyby nawet uznag, ze skarzgcej chodzi o wszystkie podstawy kasacyjne, to
nalezy przypomnie¢, ze w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
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posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).
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Zatem powolujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzgca powinna byla przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng
zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych
przez nig przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych. Tymczasem skarzgca
ograniczytfa sie do hastowego odwotania sie do tej przestanki.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

[at]



