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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 190/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
270 zt (dwiescie siedemdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2024 r. zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku oraz poprzedzajacg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 lutego 2022 r. i przyznat A.R. prawo do
rekompensaty od dnia 1 stycznia 2024 r., oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie.

Organ rentowy zaskarzong decyzjg odmoéwit przyznania ubezpieczonemu

rekompensaty, poniewaz nie udowodnit wymaganego co najmniej 15-letniego
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okresu pracy w szczegodlnych warunkach - lub w szczegdlnym charakterze,
wykonywane;j stale i w petnym wymiarze czasu pracy do dnia 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. W sprawie ustalono miedzy innymi, ze
ubezpieczony udowodnit niewatpliwie 12 lat, 1 miesigc i 15 dni stazu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. W kolejnych okresach
wnioskodawca przez wiele lat, to jest w okresie 1989-2008 pracowat jako cztonek
zatogi na statkach morskich w Zzegludze zagranicznej. Pracowat u obcych
armatoréw na stanowisku pierwszego mechanika albo drugiego mechanika.
Podlegat zwierzchnictwu chiefa maszynowego lub drugiego mechanika. Musiat
stosowac sie do grafiku pracy, pracowat w rezimie ciggtym. Ubezpieczony spetniat
warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej w przypadku
uwzglednienia jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy na statkach
armatoréw zagranicznych. Ubezpieczony nie ubiegat sie o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej.

Pracowniczy charakter zatrudnienia ubezpieczonego w okresach, w ktorych
byt kierowany na statki obcych bander nie budzi zdaniem Sadu Okregowego
watpliwosci. Praca wykonywana przez ubezpieczonego miata charakter
podporzgdkowany, a kwestionowane przez organ rentowy zatrudnienie
whnioskodawcy u armatoréw zagranicznych byto okresem pozostawania w stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia u armatorow zagranicznych wykonywat prace
w szczegolnych warunkach. tgczny staz pracy w szczegolnych warunkach wynidst
ponad 15 lat. Mimo tych ustalen, zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie
ubezpieczonego nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten wskazat, ze
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Nabycie prawa do swiadczen, w tym do emerytury pomostowej,
nalezy wigza¢ zdaniem Sgdu ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego
prawa i rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamia¢ z przyznaniem i

wyptatg sSwiadczenia. Tym samym, zdaniem Sadu, uzasadniony jest poglad, ze
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rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry nabyt prawo do emerytury
pomostowej niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze apelacja ubezpieczonego skutkowata czesciowg
zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie tego Sadu, w zakresie zweryfikowania,
czy ubezpieczony spetnia warunek stazu niezbedny do nabycia rekompensaty z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach, Sgd Okregowy w sposoéb prawidtiowy
ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas
w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgcej z art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene prawng Sgdu pierwszej instancji - w
odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2023 r.,
zgodnie z ktorym samo nabycie prawa do emerytury pomostowej, nawet bez
ztozenia o nig wniosku, uniemozliwiato nabycie prawa do rekompensaty i w tym
zakresie stanowisko apelujgcego odnosnie do nieprawidtowej wyktadni przepisow
prawa dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie jest zasadne. Sgd odwotawczy
potwierdzit, ze w spornych okresach ubezpieczony byt cztonkiem zatogi statku
morskiego, a charakter jego pracy niczym nie roznit sie od okresu pracy w ramach
stosunku pracy oraz, ze z uwagi na specyfike pracy na morzu, wykonywat on
obowigzki stale i w ramach petnego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji Sgd
pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, iz ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad drugiej instancji przyznat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2023 r. okolicznos¢ nabycia prawa wykluczataby prawo do
rekompensaty. Dlatego tez apelacja ubezpieczonego w ocenie Sadu podlegata
oddaleniu w czes$ci - na podstawie art. 385 k.p.c. - co do okresu do dnia 31 grudnia
2023 r.

Sad zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie rozwazy¢ nalezato kwestie
zmiany stanu prawnego od dnia 1 stycznia 2024 r. i tego, ze obecnie rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze dla osdb, ktére nie majg ustalonego decyzjg prawomocng prawa do

emerytury pomostowej lub emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Obecnie wiec
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dla uzyskania prawa do rekompensaty wystarczajgcy jest sam fakt, ze nie doszto
do wydania decyzji deklaratoryjnej w przedmiocie nabycia prawa do wyptaty
Swiadczenia emerytalnego.

Sad podkreslit, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolny, a wiec - co do zasady sgd ubezpieczen
spotecznych - bada prawidtowos¢ decyzji organu rentowego, tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, na date jej wydania. Wskazano jednak, ze na gruncie
sprawy zmiany majg charakter korzystny dla strony skfadajgcej apelacje.
Podkreslono, ze w judykaturze dopuszcza sie mozliwos¢ uwzglednienia zaistniatej
w toku postepowania zmiany stanu prawnego, jezeli polega ona na odstgpieniu od
pewnego warunku nabycia prawa do $wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2015 r., | UK 279/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 10). Z tego powodu Sad
Apelacyjny przyznat ubezpieczonemu prawo do rekompensaty od dnia 1 stycznia
2024 r., bowiem od tej daty ubezpieczony spetnit przestanki jej nabycia.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, w ktérej Sad przyznat odwotujgcemu sie prawo do rekompensaty.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 385 i art. 316 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 228 § 1 i 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”) i § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r.
Nr 237, poz.1412 ze zm.). Zarzucono rdéwniez naruszenie przepisdw prawa
materialnego: (a) art. 2 pkt 315, art. 3 ust. 7, art. 12, art. 21 ust.1 i 2, art.51 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2024 r., poz. 1696 ze zm.) w zwigzku art. 32 ust.1, 1a pkt 1, ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej oraz § 2 ust. 1, § 4 ust.3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z

pozn. zm.), art. 3 pkt 1, art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na
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morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U z 2014 r., poz. 430); (b) art. 3
ust. 1-7, art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych; (c) art.51 w zwigzku art. 2
pkt 2, 3i 5, art. 3 ust. 1, 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych oraz (d) art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalnej.

Organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadniono przez wskazanie, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
gdyz wnioskodawca na dzien zaskarzonej decyzji nie spetnia warunku 15 lat pracy
w warunkach szczegodlnych. Ponadto wskazano, Zze okolicznoscig uzasadniajgcg
przyjecie skargi do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu dotyczgcych zaliczenia pracy
marynarza do okresow pracy szczegolnej oraz braku przyznania rekompensaty
osobie, ktora nabyta prawo do emerytury pomostowej z uwagi na brzmienie
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych sprzed 2024 r.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° §1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto zgodnie
z art. 3984 §2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.



I USK 411/24 6

Organ rentowy we wnioskach skargi wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, lecz w uzasadnieniu wniosku powofat sie w tym zakresie na
wystepowanie zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., 1l USK 721/21, LEX nr 3491370).
Organ jako skarzgc powinien dokona¢ wyboru konkretnej przestanki i opisac jg
zgodnie z kodeksowymi wymogami. Sgd Najwyzszy nie orzeka w trzeciej instancji.
Kontroluje jedynie legalnos¢ rozstrzygniecia i to w granicach ustalen faktycznych,
ktére sad odwotawczy uznat za miarodajne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym, czy
skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktéorym mowa w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do
ustawowo sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie
zwrotami wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w
skardze, ktore powinny w sposob wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony,
a przez to wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen oczywiscie naruszajgcych
prawo.

Sady meriti w zakresie ustalenia, czy sporny okres pracy wnioskodawcy w
charakterze pracownika na zagranicznym statku nalezy zaklasyfikowaé jako prace
wykonywang w warunkach okreslonych dla stosunku pracy, powotaty sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09 (LEX nr 583806).
Stwierdzono woéwczas, ze charakter $wiadczenia pracy ,cztonka zatogi statku
morskiego”, a scislej fakty go wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a
wiec nie wymagajg w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca
podporzgdkowana i wykonywana odptatnie, a wiec ma cechy pracy swiadczonej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie
Swiadczenie takiej pracy w innych warunkach. Organ rentowy, jezeli uwazat, ze
wnioskodawca jako czionek zatogi statkbw morskich zatrudniony u armatorow
zagranicznych, swiadczyt prace na podstawie stosunku prawnego niespetniajgcego

cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie
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twierdzenia faktyczne i wnioski. To stanowisko zostato potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach, na przyktad w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Il UK 204/17 (LEX nr 2510209) czy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2024 r.,
Il USK 280/23 (LEX nr 3776843). Nie sposob, wobec tego potwierdzi¢, ze
przywotana we wniosku okoliczno$¢ swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Sad nie moze réwniez potwierdzi¢, ze w tym zakresie wystepuje w
sprawie zagadnienie prawne — nie tylko z uwagi na wzajemne wykluczanie sie tych
przestanek, ale réwniez z uwagi na brak sformutowania takiego zagadnienia w
skardze.

Réwniez watek dotyczgcy przestanki wykluczajgcej nabycie prawa do
rekompensaty z uwagi na posiadanie uprawnienia do emerytury pomostowej, nie
Swiadczy o jej oczywistej zasadnosci, ani o tym, ze w sprawie miatoby wystepowac
zagadnienie prawne. Sgd Apelacyjny zwazyt, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
do konca 2023 r. samo nabycie prawa do emerytury pomostowej — nawet bez
whniosku o jego realizacje stanowito o zajsciu przestanki wykluczajgcej prawo do
rekompensaty. W ocenie Sgdu zmiana art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych od 2024 r., przesgdza o racji wnioskodawcy, poniewaz
w nowym brzmieniu przepis wyklucza uprawnienie do rekompensaty tylko, jezeli
ubezpieczony zrealizowat prawo do swiadczenia. Sad rozstrzygnat, ze o ile w
sprawach z zakresu ubezpieczen regute stanowi orzekanie zgodnie ze stanem
prawnym z dnia wydania decyzji, o tyle w judykaturze dopuszcza sie mozliwosc
uwzglednienia zaistniatej w toku postepowania zmiany stanu prawnego, jezeli
polega ona na odstgpieniu od nabycia prawa do sSwiadczenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., | UK 279/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 10).
Skarzgcy powotuje sie jednak na koniecznos$¢ ustalenia stanu prawnego na
moment wydania decyzji przez organ, jako wyjatku od reguty z art. 316 § 1 k.p.c.
Takie stanowisko przyjmowat rowniez Sad Najwyzszy (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., | USK 234/23, LEX nr 3632830.). Warto
jednak przypomnie¢, ze uzasadniajgc zmiany, ich projektodawcy (archiwum Sejmu
IX kadencji, druk nr 3321, uzasadnienie s. 3-4) stwierdzili, ze ,zaproponowana
zmiana w definicji rekompensaty (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy) wynika z

ustalonej praktyki organéw rentowych (bedgcej konsekwencjg przestanych przez
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Centrale ZUS do poszczegolnych Oddziatdw zaleceh co do sposobu wyktadni
przepisow o rekompensacie znajdujgcych sie w ustawie o emeryturach
pomostowych, majgcej miejsce od chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych), zgodnie z ktdrg, organy te odmawiajg ustalenia rekompensaty tylko
tym ubezpieczonym spetniajagcym wymagania ustawowe do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej, ktore zostaty potwierdzone prawomocng decyzjg organu
rentowego o0 ustaleniu tego prawa. Zmiana pozwoli na wyeliminowanie
pojawiajgcych watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych sie do obecnego
brzmienia art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych (zob. T. Lasocki,
Emerytura pomostowa: usuniecie warunku rozwigzania stosunku pracy jako
przyktad niewtasciwej recepcji konstrukcji prawnej, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne z 2022 r., nr 6, 37-44). Podnoszono w nich, ze z dotychczasowego
brzmienia wymienionego przepisu wynika, ze rekompensata nie przystuguje juz w
sytuacji, kiedy ubezpieczeni spefnili tylko warunki ustawowe uzyskania prawa do
emerytury pomostowej.” Jezeli zgodnie z deklaracjg projektodawcow, intencjg
zmiany byto jedynie potwierdzenie utrwalonego stanowiska organu rentowego, nie
mozna potwierdzi¢, by podnoszone w skardze watpliwosci byly w jakikolwiek
uzasadnione. Sad Najwyzszy przypomina rowniez, ze w postepowaniu kasacyjnym
rozpoznawana jest skarga — w tym przypadku wytgcznie organu rentowego, a
zatem Sad nie jest uprawniony do oceny, czy Sad Apelacyjny trafnie ustalit termin
przystugiwania rekompensaty na 1 stycznia 2024 r.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.

[r.g.]



