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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUa 1395/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Toruniu tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lipca 2024 r. oddalit apelacje
T. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 20234 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Toruniu odmawiajgcej ubezpieczonej ustalenia wysokosci emerytury wedtug tzw.

,starych zasad”.
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Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego: art. 2 i art. 67 Konstytucji RP oraz art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna), przez ich zastosowanie w
sytuacji, w ktorej skarzgca nabyta uprawnienie do emerytury powszechnej w dniu 3
marca 2008 r. i Swiadczenie powinno by¢ przeliczne w kwietniu 2013 r.; 2)
naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c,,
przez niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego i niedokonanie oceny
istotnych dowodoéw z dokumentow z akt ubezpieczeniowych oraz art. 228 k.p.c.,
przez nierozwazenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.,
SK 140/20 (OTK-A 2024, poz. 67).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wediug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnienia prawnych: czy brak
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20
w Dzienniku Ustaw nie wywotuje skutkdw normatywnych - nie zmienia tresci
obowigzujgcego prawa, czy jest wyrokiem ostatecznym i powszechnie
obowigzujgcym; czy art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyty wniosek o przyznanie swiadczen, o
ktérych mowa w tym przepisie, przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest zgodny z
prawem powszechnym, czy tez jest niezgodny z prawem powszechnym. Ponadto w
ocenie ubezpieczonej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
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skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenc;ji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest

niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie do rozpoznania na oczywistej
zasadnosci skargi wymaga od skarzgce wykazana niewatpliwej, widocznej prima
facie sprzecznosci przyjetej przez sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania
prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywaod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i
przedstawi¢ odpowiednie argumenty. Do przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie wskazanej przyczyny nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc

strony, ktdra jg wniosta.
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgca sie nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsadu.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno posiadaC walor istotnosci, a takze musi by¢ zagadnieniem budzgcym
rzeczywiste watpliwosci prawne. Zagadnienie prawne, chociazby bardzo
interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jezeli nie jest niezbedne dla rozpoznania podstaw skargi. Sformutowane przez
skarzgcg watpliwosci dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r., SK 140/20, nie majg dla sprawy istotnego znaczenia. Wyrok ten
dotyczy przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktéry w wyniku zmian
nowelizacyjnych oraz kolejnych decyzji organu rentowego nie ma obecnie
zastosowania wobec skarzgcej. Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej zostato
przeliczone zgodnie z art. 194] ustawy emerytalnej.

Kluczowe dla sprawy jest wyjasnienie, czy wobec skarzgcej prawidtowo
zastosowano przepisy znowelizowane w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11), to jest art. 194j ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ta kwestia nie zostata jednak wyartykutowana we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ocenie podlegajg wiec
jedynie watpliwos¢ skarzacej co do wyroku trybunalskiego z 2024 r. oraz co do
okolicznosci faktycznych sprawny.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad drugiej instancji,
T. C. urodzita sie w dniu 1 marca 1953 r. Decyzjg organu rentowego z dnia 3 marca
2008 r. nabyta prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1 marca 2008 r. Decyzjg
z dnia 22 maja 2013 r. ubezpieczonej - po osiggnieciu przez nig wieku
emerytalnego - przyznano prawo do emerytury powszechnej. Organ rentowy
wyptacat skarzgcej - jako korzystniejszg - emeryture wczesniejsza. Decyzjg z dnia
12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu - na mocy
art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1222) - ponownie ustalit wysokos¢ emerytury ubezpieczonej przyznanej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 kwietnia 2013 r., to

jest od dnia, od ktéorego mogta by¢ podjeta jej wyptata. Podstawa obliczenia
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emerytury nie podlegata pomniejszeniu o kwoty pobranych emerytur
wczesniejszych. Organ rentowy nadal wyptacat emeryture wczesniejszg jako
Swiadczenie korzystniejsze. We wniosku z dnia 2 marca 2023 r. ubezpieczona
domagata sie przyznania jej prawa do emerytury powszechnej wedtug ,starych”
zasad.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (OTK-A 2024 nr 67) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
dotyczy oséb, ktore ztozyty wniosek o przyznanie Sswiadczen, o ktérych mowa w
tym przepisie, przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze aktualna
staje sie argumentacja zawarta w wyroku P 20/16, a mianowicie, iz doszto do
ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczeni, ktérzy zdecydowali sie na korzystanie z wcze$niejszej emerytury, nie
mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego
wowczas stanu prawnego - swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona
wywotywacé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W
szczegolnosci nie mogli przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzato sie =z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewali
sie, ze wyptacanie swiadczen emerytalnych wptynie na sposéb ustalania wysokosci
Swiadczenia w ramach emerytury ,powszechnej’. Z takimi konsekwencjami mogty
sie liczy¢ osoby, ktore decydowaty sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej
emerytury po ogtoszeniu ustawy nowelizujgcej. Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1 art. 25 ustawy emerytalnej, nie pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur, nie kwestionujgc pozostatych zasad ustalania wysokosci
emerytury.

W wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, ustawodawca wprowadzit do ustawy emerytalnej z dniem 10 lipca 2020 r.,
(na podstawie nowelizacji z 2020 r.) art. 194i i art. 194j majgce na celu ustalenie
ubezpieczonym emerytur z pominieciem zakwestionowanego wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu, jezeli
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ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw
art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 194i i art. 194 ustawy emerytalnej, do
ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie art. 25 ust. 1b, jezeli
wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie nowelizacji z 2020 r., pod warunkiem Zze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego
przed dniem 1 stycznia 2013 r. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie
Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a
nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci swiadczenia. Emerytura w
ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyptate
emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku, gdy prawo do tej
emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyptata.
Jezeli ponownie ustalona wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest
wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyptaca sie wyréwnanie. Kwote
wyréwnania stanowi roznica miedzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w
okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzaciji, a sumg kwot wyptaconych w tym okresie.
Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci renty
rodzinnej. Do opisanej wyzej zasady wprowadzonej do ustawy dochodzenia

roszczen przez kobiety z rocznika 1953 odwotat sie Trybunat Konstytucyjny w
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sprawie SK 140/20, przyjmujac, ze umozliwiajg one zrownanie sytuacji wszystkich
0sOb pokrzywdzonych normg prawng uznang za niekonstytucyjna.

Godzi sie zauwazy¢, ze skarzgca skorzystata z uregulowan art. 194 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W ramach tych przepiséw jej interes prawny zostat
zabezpieczony. Powotywany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.,, SK
140/20, stuzy rozszerzeniu kregu osob uprawnionych do przeliczenia emerytury z
pominieciem reguty wyrazonej w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Nie ma on jednak na celu umozliwienie kolejnego (ponownego) przeliczenia
dla oséb, ktére korzystaly z regulacji wydanych po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2019 r. Nie dotyczy on rowniez przepisu art. 194i oraz art. 194j
ustawy emerytalnej (przepisy te nie byty przedmiotem oceny konstytucyjnej). Nie
ma wiec podstaw do rozwazania, na ile wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r., SK 140/20, wptywa na sytuacje prawng skarzgcej (niezaleznie od
wyrazonych przez nig watpliwosci co do prawidtowosci tego wyroku jako
skutecznego orzeczenia sadu konstytucyjnego).

Trzeba takze dodac, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
Swietle podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Na etapie przedsadu,
w ocenie zarzutéw materialnych wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.
Zwigzanie w tym zakresie wynikajagce z art. 398" § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsgdu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i pozniejszym rozpoznaniem zarzutow
materialnej podstawy kasacyjnej z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a
takze z art. 398° § 3 k.p.c. Z mocy tego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byé
podstawg zarzutu kasacyjnego, gdyz wprost dotyczy ustalania faktéw lub oceny
dowodow. Konsekwentnie nie moze tez sktadac¢ sie na podstawe przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze skarzgca nie wykazata, by w
sprawie wystepowato przytoczone przez nig zagadnienie prawne. Skarga
kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona. W tym stanie rzeczy, Sad

Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w
zwigzku z art. 3982' k.p.c.
[SOP]



