Sygn. akt Il USK 399/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku S. M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w E. z dnia 24 kwietnia 2019 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonej S.
M. C. od decyzji organu rentowego z 28 maja 2018 r., w zakresie odmowy prawa
do zasitku chorobowego (za okres od 8 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r.)
i w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za powyzszy okres
co do naleznosci gtéwnej (pkt 1); oddalit odwotanie od decyzji z 28 maja 2018 r. w
zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 wrze$nia 2016 r.
do 13 listopada 2016 r. i w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku za powyzszy okres co do naleznosci (pkt II).

W sprawie ustalono, ze S. M. C. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym z tytutu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.



Przedmiotem sporu byto, czy prawidlowo odmoéwit odwotujgcej sie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach z uwagi na wykonywanie w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
dziatalnosci zarobkowej. Kwestig sporng byto takze to, czy organ rentowy zasadnie
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow za wskazane
okresy.

W ocenie skarzgcej, wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci zostaty na czas jej choroby przekazane innym osobom, w
szczegolnosci mezowi, ktoremu udzielita pethomocnictwa, a ona sama jedynie
podpisywata: umowe najmu, umowe o prace i rachunki wystawione przez
Zleceniobiorce. Ttumaczyta powyzsze tym, Zze bylty to jedynie sporadyczne
niezbedne czynnosci, ktére tylko ona mogta wykonywaé. Sgd Okregowy nie
podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ktory uznat, ze byly to czynnosci incydentalne, a
ich charakter merytoryczny zwigzany byt z zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W dniu 22 pazdziernika 2015 dokonata zmiany wpisu w CEIDG, rozszerzajgc
przedmiot dziatalnosci miedzy innymi o produkcje wyrobéw z tworzyw sztucznych
dla budownictwa, w ramach ktorej jej mgz miat zajmowac sie produkcjg i montazem
okien. W ocenie Sagdu Okregowego, czynnosc¢ ta de facto prowadzita do rozwoju i
rozszerzenia dziatalnosci, a nie zapewnienia funkcjonowania wczesniej
prowadzonego salonu sukien S$lubnych i dlatego Sad odwotawczy uznat te
czynnos$¢ za prowadzenie dziatalnosci zarobkowe;.

Réwniez okolicznosci podpisania umowy najmu zostata uznana za dziatania
ubezpieczonej kwalifikowane jako prowadzenie pracy zarobkowej. W ocenie Sadu,
czynnos¢ ta zmierzata do podjecia nowego przedmiotu dziatalnosci zwigzanej z
produkcjga i montazem okien, a w konsekwencji rozszerzenia przedmiotu
dziatalnosci miata zwiekszy¢ dochody firmy.

Podobnie Sad ocenit czynnosci podejmowane przez ubezpieczong zwigzane
z zatrudnianiem A. B., poczgtkowo w ramach umowy zlecenia, a nastepnie umowy
o prace (podpisanie 10 wrzeénia 2016 r. umowy zlecenia,10 pazdziernika 2016 r.
przyjecie rachunku i zaakceptowanie wykonania zlecenia, 11 pazdziernika 2016 r.

zawarcie umowy o prace). W przypadku ubezpieczonej, ktéra korzystata z czestych



i przedtuzajgcych sie okresow niezdolnosci do pracy uzasadnione byto, aby
wszystkie czynnosci w jej imieniu podejmowat ustanowiony petnomocnik, co w
wystarczajgcy sposéb mogto zapewni¢ sprawne kontynuowanie i prowadzenie
dziatalnosci. Czynnosci, ktére wykonywata osobiscie ubezpieczona nie mogty by¢ w
zwigzku z powyzszym uznane za wyjgtkowe, niecierpigce zwioki, ktorych nie
mozna byto przewidzie¢ i ktérych niewykonanie mogto narazi¢ przedsiebiorce na
negatywne konsekwencje.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ w
trakcie niezdolnosci do pracy, to utracita prawo do zasitku chorobowego za okres
od 8 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. i za okres od 10 wrzesnia 2016 r.
do 13 listopada 2016 r. W konsekwencji Sad uznat, ze Swiadczenie za powyzszy
okres byto nienalezne.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w czesci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
jej oczywistg zasadnos$¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan: (-) czy zakaz wykonywania pracy
zarobkowej, objety dyspozycjg art. 17 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133, dalej jako ustawa
zasitkowa), ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze przedsiebiorca
prowadzgcy jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg nie ma prawa wykonac
jakiejkolwiek czynnosci formalnoprawnej zwigzanej Scisle z jej funkcjonowaniem,
nawet ,powielaczowej’, czy tez ewentualny zakres zakazu moze ulegac
ograniczeniom zwigzanym z charakterem podejmowanych w trakcie niezdolnosci
do pracy czynnosci (np. ztozenia samego tylko podpisu na wczesniej
wynegocjowanej i przygotowanej umowie); (-) czy dokonanie w okresie zwolnienia
chorobowego przez prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg
incydentalnej czynnosci formalnej, np. polegajgcej na zmianie wpisu w CEIDG,
powinno by¢ uznane za wykonywanie pracy zarobkowej w sytuacji, gdy czynnosci
tej nie moze wykonaé inna osoba, ktéra nie powoduje sama z siebie uzyskania
dochodu, a potrzeba jej wykonania jest obiektywnie uzasadniona? Skarzgca

wskazata réwniez na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci oraz wywotujgcych w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym sie ona wyraza i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tego skarzgca nie uczynita, co nie pozwala
na stwierdzenie istnienia tej podstawy przesadu.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm) albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego.

To co ma Swiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc¢

jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,



gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosSci w orzecznictwie
konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam
przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada rowniez dodac, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisoéw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia zadnej powotanej przestanki przedsgdu.

Odnoszgc sie do pytania nazwanego przez skarzgcg istotnym zagadnieniem
prawnym, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktorym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 .,
I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w
ramach stosunkow zobowigzaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie

wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej



dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowac¢ brak mozliwosci uzyskiwania
dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen
(potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okresy choroby) w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z
kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w
istotny sposodb nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca
2008 r., 11 UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK
10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy
wiec wykluczy¢ kazdg aktywnosc z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujgc, ze
,0znaczatoby to konieczno$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencjg ustawodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum,
przewiduje sie wyjatki, odrdézniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez
mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci zmierzajgce;j
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktoéry zasadniczo
przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008



nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 295). Uznaje sie za dopuszczalne wykonywanie takich czynnosci
,Sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byly czeste, powtarzalne lub miatly charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 2223/06, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 23).

Konkludujgc, tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane dziatanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



