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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S. Spétkiz 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem D. N.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i
wypadkowe z tytutu wykonywania umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 568/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od S. Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 2.700,00 (dwa tysigce
siedemset) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 §
11 k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie, decyzjg z 30 grudnia
2021 r., wustalit podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne

(emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe) D. N. podlegajgcej ubezpieczeniom
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jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek S.
Sp. z 0.0. W S. za okresy wskazane w decyzji.

Po rozpoznaniu odwotania S. sp. z 0.0. w S., Sgd Okregowy w Olsztynie,
wyrokiem z 14 czerwca 2022 r., oddalit odwotanie. Zdaniem Sadu | instancji,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci dowodu z przestuchania
zainteresowanej, rachunkow wystawionych zleceniodawcy, a w szczegolnosci
rzeczywisty czas pracy wykonywanej w Niemczech przez zainteresowang,
jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona nie byta w podrézy stuzbowej, lecz
faktycznie przebywata w pracy na terenie tego kraju. Zatem sporne kwoty sg
sktadnikami wynagrodzenia, a nie dietg, ktora przystuguje w zwigzku z podrozg
stuzbowg. Pobyt w Niemczech nie byt elementem podrozy, lecz docelowym
miejscem wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
po rozpoznaniu apelacji S. sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie, wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r., oddalit apelacje oraz obcigzyt apelujgca
spotke kosztami postepowania. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy
dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

W skardze kasacyjnej z 16 czerwca 2023 r. odwotujgcej S. sp. z 0.0. z
siedzibg w S. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 kwietnia
2023 r. w catosci, zarzucajgc orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) polegajgce na btednej wyktadni tych przepisow i
przyjecie, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy zatrudnionego w Polsce wynikajgce z
jego podrézy za granice w celach wynikajgcych z umowy, stanowig podstawe do
naliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 77° § 1
k.p., polegajgce na niewfasciwym zastosowaniu tego przepisu w stosunku do

zleceniobiorcy, albowiem w Zaden sposob nie mozna utozsamiaé podrozy
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stuzbowej pracownika z podrozg stuzbowg zleceniobiorcy do ktérego stosujg sie
przepis Kodeksu cywilnego (j. art. 734 § 1 k.c.);

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 21 ust. 1
pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1426) o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, polegajgce na jego niezastosowaniu, a ktory to
odroznia podréze stuzbowe pracownika i podréze nie pracownika, a zgodnie z tym
przepisem diety za podréze nie pracownika korzystajg ze zwolnienia od podatku od
os6b fizycznych, a zatem jesli takie wynagrodzenie nie pracownika nie podlega
opodatkowaniu, to takie wynagrodzenie nie powinno tez stanowi¢ podstawy do
obliczenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne;

4) naruszenie przepiséw art. 11 ust. 3a Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (DZ.U L 200 z dnia 7.6.2004r. )
- poprzez jego niezastosowanie, a wedtug ktérego jesli uznaje sie, ze
Zleceniobiorca uzyskuje znaczny przychod juz w innym panstwie czitonkowskim, niz
w tym w ktérym zamieszkuje, to zleceniobiorca ten nie podlega juz ustawodawstwu
polskiemu, a co za tym idzie, organ rentowy niezasadnie naliczyt sktadki w
przedmiotowej sprawie;

5) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w granicach apelacji, a w
konsekwencji brak ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego w tresci
uzasadnienia wyroku, a polegajgce na niewyjasnieniu, czy wynagrodzenie za
podroz za granice - zleceniobiorcy, zatrudnionego w Polsce, stanowi przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i niewyjasnienie,
dlaczego w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od osob fizycznych
zleceniobiorca korzysta ze zwolnienia z tego podatku, a nie korzysta z takiego
zwolnienia ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, cho¢ stosuje sie do tego
ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jak réwniez przez btedne
przyjecie, ze sprawa dotyczy wysokosci sktadek, a nie ustalenie podstawy skfadek;

6) razgce naruszenie § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22

pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) poprzez jego niezastosowanie, a
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zupetnie niezasadnym zastosowaniu § 2 pkt 5 tego rozporzagdzenia, przez to
zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie
zupetnie innej kwoty tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 kwietnia 2023 r. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 14 czerwca 2022 r.
oraz przekazania sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie na rzecz
odwotujgcej kosztow postepowania, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz.300 ze zm.) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe:
czy podréz zleceniobiorcy za granice (do ktdérego zastosowanie majg przepisy
Kodeksu cywilnego) mozna utozsamia¢ z podrozg stuzbowg pracownika
zatrudnionego na umowe o prace (gdzie stosowane sg przepisy Kodeksu pracy),
czy podrozy stuzbowej zleceniobiorcy mozna nada¢ znaczenie wynikajgce z
przepisow prawa podatkowego, w zakresie w jakim dopuszczalne jest zwolnienie
okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od osdéb fizycznych. Nadto strona
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
od odwotujgcej na rzecz organu rentowego w zwigzku ze sporzgdzeniem i
wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi

czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsagdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestankach: istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (strona skarzgca btednie wskazata jako podstawe
prawng wniosku art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., a powinno by¢ art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazy¢, ze
taki sposéb formutowania wniosku uzna¢ nalezy za btedny, a jego uzasadnienie
przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wykfadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob
Lewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Przechodzgc do analizy wskazanej przez strone skarzgcg podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nalezy przypomnieé, ze wymaga ona
wykazania, iz okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw. Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym
razie, ze wskazane przez nig przepisy prawa budzg powazne watpliwosci. Tym
bardziej, ze wyktadnia wymienionych przez skarzgcg przepisow ustawy systemowej
oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., w
szczegolnosci jego § 2 pkt 15 i 16, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter. Co prawda,
byta ona dokonywana co do zasady w odniesieniu do os6b wykonujgcych prace za
granicg, zatrudnionych na podstawie umow o prace, jednakze bez watpienia moze
znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do oséb majgcych inny
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wynika § 5 tego rozporzadzenia.
W stosunku do osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, przepisem tym jest
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nakazujacy odpowiednie

stosowanie § 2-4 (a zatem takze § 2 pkt 15 i 16) przy ustalaniu podstawy wymiaru
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sktadek. Przy czym pojeciu ,podrozy stuzbowej” zleceniobiorcy faktycznie nalezy
nadacC znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
os6b fizycznych, co wynika stad, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow odbywa sie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy systemowej przez odestanie do rozumienia przychodu w ujeciu przepisow o
podatku dochodowym. Prowadzi to do wniosku, Zze jezeli na gruncie prawa
podatkowego okreslone swiadczenia zostaty zwolnione z podatku, to w takim
samym zakresie - zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg identyczng tres¢ jak przepisy prawa podatkowego - powinny one
podlega¢ wytgczeniu z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. K. Slebzak, Prawna problematyka skladek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu ,podrozy stuzbowej” zleceniobiorcow, PiZS 2020 nr 3, s. 22-30). Termin
,podréz” nie jest zdefiniowany w przepisach prawa podatkowego. Jest to termin
rézny od uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 16a pojecia ,podroz stuzbowa”, co wyklucza
mozliwo$¢ definiowania go wedlug regulacji art. 77° k.p. W tej sytuacji pojecie
,podroz” nalezy definiowaC zgodnie ze znaczeniem, jakie ma ono w jezyku
powszechnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia
2016 r., Il FSK 910/14, publik. CBOSA).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona to w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
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dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita takze w tym przypadku w sposob prawidtowy istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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