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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 282/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2023 r., sygn. akt lll AUa 282/22, Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 30 maja
2019 r., sygn. akt V U 495/18 w ten sposob, ze oddalit odwotanie D. W. od decyzji

organu rentowego z 27 marca 2018 r.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 27
marca 2018 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1
lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.), stwierdzit, ze D. W. jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg od 24 pazdziernika 2017 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 30 maja 2019 r., sygn. akt V U
495/18 zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze D. W. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 24
pazdziernika 2017 r. Sgd zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku na rzecz D. W. 360 =z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a w pozostatym zakresie oddalit wniosek o zwrot kosztéw procesu.
Ponadto Sad ustalit, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. w sprawie
[l AUa 420/19 oddalit apelacje organu rentowego od tego wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng organ
rentowy. Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 stycznia 2022 r., Il USKP 126/21 uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2019 r., lll AUA
420/19 i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w wyniku ponownego rozpoznania sprawy uznat apelacje za
uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu odwotawczego, skoro decyzja organu rentowego z 27 marca
2018 r. dotyczyta jedynie braku podlegania przez odwotujgcego sie obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, to organ nie rozstrzygat, w jakiej wysokosci powinny
zostaC optacone sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Rozstrzygniecie organu
rentowego wyznaczato zatem zakres rozpoznania niniejszej sprawy, ktéra
dotyczyta wytgcznie tego, czy D. W. powinien podlega¢c obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym, a nie tego, w jakiej wysokosci powinien optacic
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sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Sad Apelacyjny nie mogt wiec procedowac w
przedmiocie ustalenia innego wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe
odwotujgcego sie, bowiem takie rozstrzygniecie wykraczatoby poza zakres
rozpoznawanej sprawy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia,
czy kompleks poszczegdlnych dziatan (czynnosci) podejmowanych przez
odwotujgcego sie, co do ktérych nie ma zasadniczych watpliwosci, mozna ocenié
jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie spor dotyczy zatem
nie tego ,czy zaszto” prowadzenie dziatalnosci (spér co do faktu), lecz ,,co zaszto”
(spor o definicje - kwalifikacje prawng), tj. czy to co sie zdarzyto mozna uzna¢ za
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad odwotawczy podkreslit, ze podstawowe znaczenie dla objecia
ubezpieczeniem spofecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalnosci, w sposob ,
zorganizowany, cigglty i o charakterze zarobkowym. Ocena, czy dziatalno$é
gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci do kwalifikacji prawnej. Dziatalnosc
gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktorg trzeba oceniaé na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej
dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzagcych na nim
obowigzkéw z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie. W orzecznictwie
wypracowany zostat katalog cech, ktére muszg zaistnie¢ w danych okolicznosciach
faktycznych, aby uprawniona byta ocena okreslonej aktywnosci osoby fizycznej
jako dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Za cechy takiej dzialalnosci uznaje sie profesjonalnosgé,
samodzielnos¢, cel zarobkowy, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwatos¢ prowadzenia, wykonywanie
w sposéb zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym (uchwata
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC
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1992/5/65; uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC
2006/1/5, Biul. SN 2005/2/11).

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, dziatalnoS¢ odwotujgcego sie nie wykazywata zarobkowego
charakteru, o czym swiadczy zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Wprawdzie wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie
byta przedmiotem postepowania w tej sprawie, ale zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mogto wptywaC na ocene zarobkowego charakteru dziatan
odwotujgcego sie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze
zarobkowy, zorganizowany i ciggty charakter dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zakwestionowany, jezeli juz od samego poczagtku jej prowadzenia wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Moze to wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2018 r.,
| UK 320/17 i powotane tam orzecznictwo).

Z tej perspektywy istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze odwotujacy sie,
okreslajgc podstawe wymiaru sktadek za listopad 2017 r. (miesigc poprzedzajacy
korzystanie z zasitku chorobowego), nie zastosowat sie do zasady racjonalnego
gospodarowania, pomimo, ze z goéry mozna bylo przewidzie¢, ze wydatki
ponoszone na opfacanie sktadek od tej podstawy nie bedg miaty (i nie miaty)
pokrycia w przychodach z dziatalnosci. Argument ten mdgtby uzasadniac
zweryfikowanie i zredukowanie podstawy wymiaru sktadek, ale to nie jest
dopuszczalne, na co wskazuje tres¢ uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10). Niemniej jednak zadeklarowanie
przez odwotujgcego sie wysokiej podstawy wymiaru skfadek Swiadczylo o
zachowaniu intencyjnym, czyli zamiarze uzyskania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Taki wniosek mozna byto wyprowadzi¢ z tego, ze po

uptywie dwoch miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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pobierat zasitek chorobowy. Okresy, w ktorych moégt prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, byly krotkie. Okolicznoscig przemawiajgcg za rzeczywistg intencjg
odwotujgcego sie byt réwniez niekwestionowany fakt, ze jego problemy zdrowotne z
kregostupem byty mu znane juz od stycznia 2017 r., kiedy to podjat sie jego
leczenia. Oczywiscie, odwotujgcy sie nie musiat wowczas zaktadaé, ze z tego
powodu nie bedzie w stanie wykonywac¢ zawodu. Tym niemniej, skoro dziatalnos¢
gospodarczg rozpoczat w pazdzierniku 2017 r.,, a w listopadzie zadeklarowat
sktadke w wysokosci 10.657,50 zt i nastepnie w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 16
kwietnia 2018 r. przebywat na zasitku chorobowym, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, D. W. juz w momencie rozpoczecia dziatalnosci (co najmniej od
pazdziernika) miat petng swiadomosc¢, ze wkrotce nie bedzie w stanie przyjmowac
pacjentéow - dokumentacja lekarska zgromadzona w sprawie jedynie potwierdza te
okolicznos¢, bowiem dolegliwosci bdlowe odwotujgcego sie nadal wymagajg
systematycznego leczenia, co wskazuje jednoznacznie na to, jak powaznym
schorzeniem kregostupa jest dotkniety. Pomimo zatem tego, Ze dziatalnos¢
gospodarcza odwotujgcego sie bez watpienia byta prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggty, to jednak w kontekscie jego stanu zdrowia i perspektywy
zwolnienia chorobowego, nie byto mozliwe uznanie, ze byta ona nastawiona na
uzyskanie przez niego zysku. W okolicznosciach niniejszej sprawy, gtbwng intencjg
rozpoczecia przez odwotujgcego dziatalnosci byto uzyskanie wysokich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Przypomnie¢ nalezy, ze odwotujgcy sie jako podstawe
wymiaru sktadek, zadeklarowat: w pazdzierniku 2.750,32 zt; w listopadzie
10.657,50 zt, chociaz przychdd z dziatalnosci byt nizszy. Wiasnie ta okolicznosé
Swiadczy o instrumentalnym dziataniu odwotujgcego sie w celu zdobycia
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast, ubezpieczenie spoteczne
nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego,
a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553). Fakt
udania sie przez odwotujgcego na zwolnienie lekarskie, zaledwie po dwdch
miesigcach od rozpoczecia dziatalnosci i do tego na okres prawie poftora roku

Swiadczy wiasnie o tym, ze rzeczywistym zamiarem odwotujgcego sie byto
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prowadzenie dziatalnosci w celu uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a nie osiggniecie zysku.

Odwotujgcy sie nie wykazat zatem, ze prowadzit zawodowg dziatalnosc
gospodarczg w celach zarobkowych. Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢, ze w
okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od 24 pazdziernika 2017 r., odwotujgcy sie
nie zamierzat prowadzi¢ zawodowej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie art. 3
prawo przedsiebiorcow i z tego tytutu nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na oczywiste, razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1; art. 11 ust. 2; art. 12 ust. 1; art. 13
pkt. 4 i art. 68 ust. 1 lit a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; naruszenie
art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (wczesniej art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). W sytuacji, gdy odwotujgcy sie w toku procesu
przedstawit szereg argumentdw uzasadniajgcych prawidlowos¢ swojego
stanowiska, tj. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposéb ciggty,
zorganizowany, o charakterze zawodowym i z nastawieniem na zysk.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
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wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano jedynie przepisy, ktore mialy zosta¢ razgco naruszone, jednak nie
wskazano chocby jednego argumentu, ktory mogtby teze te potwierdzié¢, nalezy
bowiem pamietacC, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej to dwa osobne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg rozne zadania i powinny by¢ od siebie oddzielone.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych oraz oceny
materiatu dowodowego dokonanych przez Sad drugiej instancji, na takich zas
zarzutach zostata w catosci oparta skarga kasacyjna w niniejszej sprawie. Nalezy
zauwazyc, ze jedyny argument podniesiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z oceng materiatu
dowodowego zebranego w sprawie dokonang przez Sad drugiej instancji, nie
stanowi natomiast chocby szczatkowej argumentaciji prawne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

t.n
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