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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. Sp.z0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

przy udziale zainteresowanej T. F.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe i wypadkowe z tytutu wykonywania umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku

z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 709/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od S. Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Olsztynie 1.800 zt (tysigc osiemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 lutego 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcego S. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 1 wrzesnia 2022 r.
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Zaktad Ubezpieczen Spotfecznych Oddziat w Olsztynie, decyzjg z dnia
21 lutego 2022 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”)
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.) stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanej, podlegajgcej ubezpieczeniom jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
(odwotujgcego), powinna uwzglednia¢ kwoty wyptacone zainteresowanej jako ,diety
z tytutu podrézy stuzbowej”.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Sad ustalit, Ze odwotujgcy zawart umowy
Zlecenia z zainteresowang, na podstawie ktorych miata wykonywaé czynnosci
opiekuncze nad osobami w podesziym wieku w Polsce i Niemczech. Wedtug Sadu,
stanowisko organu rentowego byto prawidiowe, gdyz kwoty, ktére wskazywat
odwotujgcy sie jako diety, nie sg naleznosciami o tym charakterze, bowiem
zainteresowana nie byta w podrozy stuzbowej. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci rachunkéw wystawionych zleceniodawcy, a w szczegolnosci
rzeczywisty czas pracy wykonywanej w Niemczech przez zainteresowang,
jednoznacznie dowodzit, ze przebywata ona w pracy na terenie tego kraju. Sporne
kwoty byly wiec sktadnikami wynagrodzenia, a nie dietami, ktére przystugujg w
zwigzku z podrézg stuzbowg. Sgd podzielit stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z 16 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1599/12
wskazat, ze w sytuacji, gdy wyptacone przez pracodawce Swiadczenia,
zakwalifikowane jako diety z tytulu podrézy stuzbowej, nie przystugiwaty
pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrézy stuzbowej, to nie byto podstaw do
wytgczenia tych wyptat z osktadkowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i
wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie i przyjat je za wilasne. Sad
wskazat, ze spér w sprawie dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej. Odwotujgca sie kwestionowata
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zasadnosc¢ witgczenia przez organ rentowy do podstawy wymiaru skfadek sktadnika
wynagrodzenia okreslonego jako ,dieta”. Po przytoczeniu przepisow witasciwych w
sprawie Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma to,
iz zainteresowana nie przebywata w podrozy stuzbowej w zwigzku z
wykonywaniem ustug opiekunczych oraz czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego na terenie Niemiec. Dlatego tez nie znajduje w jej
sytuacji zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek wedtug ktérego podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
diety i inne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika do wysokosci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalenia naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami.

Przypomniano, ze odliczenie z podstawy wymiaru sktadek wynagrodzenia
wedtug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia ma miejsce tylko wtedy, gdy delegowanie
pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, to znaczy zjawiska wsrod obowigzkow
pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wytom w zwykiym
Swiadczeniu pracy. Sad stwierdzit, ze nie stanowi podrézy stuzbowej wykonywanie
czynnosci (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy zostato to okreslone w umowie
0 prace czy - jak w rozpoznawanej sprawie - umowie zlecenia (i nie jest konieczne
wydanie odrebnego polecenia). Zatem podjecie przez pracownika czy
Zleceniobiorce podrézy potgczonej z wykonywaniem okreslonych czynnosci na
podstawie porozumienia z pracodawcg czy zleceniodawcg nie moze by¢ uznane za
podréz stuzbowg. Podroz stuzbowa jest konsekwencjg wykonania okreslonego
zadania stuzbowego. Nie stanowi podrézy stuzbowej state wykonywanie zadan w
réznych miejscowosciach i terminach. Przepisy dotyczgce podrozy stuzbowej
odnoszg sie wytgcznie do zadan nietypowych, okazjonalnych. Nastepnie
przywotano szereg orzeczen potwierdzajgcych zapatrywanie Sadu Apelacyjnego,
po czym stwierdzono, ze szeroki i jednolity dorobek orzecznictwa w zakresie tego,

czym jest podroz stuzbowa rzutuje w konsekwencji na kwestie zakwalifikowania
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poszczegolnych skfadnikdw sktadajgcych sie na wynagrodzenie zainteresowanej
do podstawy wymiaru.

Podsumowano, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze zainteresowana nie odbywata do Niemiec podrézy stuzbowych. Na terenie
Niemiec realizowata ona zwykte, umowione ze zleceniodawcg czynnosci, czyli
opiekowata sie osobami w podesztym wieku, prowadzita im gospodarstwa domowe.
Wedtug umow zlecenia, zawartych miedzy nig a ptatnikiem, jej gtdwny zakres
obowigzkdéw obejmowat czynnosci zwigzane z pomocg osobom starszym i takie tez
ustugi wykonywata podczas wyjazdow za granice. W ramach tej pracy nie
wykonywata zadan okazjonalnych, nietypowych ale zadania wynikajgce z
umoéwionej ze zleceniodawcg pracy. Wskazano, ze o ile w stosunku do
ubezpieczonej nie ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, ktéry
uprawnia do wytagczenia z podstawy wymiaru sktadki diety i innych naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej, o tyle ma zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia,
ktéry uzaleznia wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek od wysokosci przychodu
pracownika, zatrudnionego za granicg u polskiego pracodawcy. Zasadnie zatem
organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanej w oparciu o ten przepis. Z tych samych wzgledéw rowniez zarzut
naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 226 ze zm.)
nie zostat potwierdzony przez Sad.

Podsumowano, ze przedmiotowe ,diety” stanowig forme wynagrodzenia za
wypetnienie okreslonych obowigzkéw, a samo nazwanie wyptacanego miesiecznie
wynagrodzenia ,dietg” nie stanowi podstawy do zastosowania przedmiotowego
zwolnienia.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok w cato$ci wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 i 3 ustawy systemowej oraz § 5
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia w sprawie zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek; art. 77° § 1 k.p.; art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku
dochodowym; art. 11 ust. 3a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
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zabezpieczenia spotecznego (DZ.U.UE.L z 2004 r., nr 166, s. 1 ze zm.). W zakresie
przepisow postepowania wskazano na naruszenie art. art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. Zarzucono rowniez razgce naruszenie § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. (to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej). We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stwierdzono jednak, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (przestanka
wymieniona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 18 ust. 3 ustawy systemowej
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek. Watpliwos¢ dotyczyta tego, czy podroz
Zleceniobiorcy za granice (do ktérego zastosowanie majg przepisy kodeksu
cywilnego) mozna utozsamia¢ z podrozg stuzbowg pracownika zatrudnionego na
umowe o prace (gdzie stosowane sg przepisy Kodeksu pracy), czy podrozy
stuzbowej zleceniobiorcy mozna nada¢ znaczenie wynikajgce z przepiséw prawa
podatkowego w zakresie w jakim dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych
Swiadczen z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Nadto wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a wskazana zasadnos¢ wynika z
.btednej wyktadni tych przepiséw [t.j. wymienionych jako podstawa skargi
kasacyjnej], niektére z nich pomingt, co spowodowato oddalenie apelacji
odwotujgcego sie.” Ani sformutowane zagadnienie, ani zdanie o btednej wyktadni

nie zostato dodatkowo uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto zgodnie
z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie, za$ zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek argumentéw prawnych, swiadczgcych
o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg zdaniem skarzgcego kwalifikowany
charakter ani rowniez dlaczego istnieje potrzeba wykfadni zagadnienia
sformutowanego we wniosku. Ograniczono sie jedynie do sformutowania
,Zzagadnienia” oraz lakonicznego stwierdzenia o btednej wykfadni przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
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2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Skoro tylko wskazane uchybienia uniemozliwiajg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, to wytgcznie na marginesie Sad Najwyzszy przypomina, ze nie jest
sadem trzeciej instancji. Oznacza to, Ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge
kasacyjng. Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéow lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Do takiej wtasnie nieuprawnionej polemiki
sprowadzajg sie zarzuty oraz ,zagadnienie” sformutowane w skardze. Sady
powszechne nie kwestionowaty bowiem istnienia normy pozwalajgcej na redukcje
podstawy wymiaru sktadek o wartos¢ wyptaconych diet z tytutu podrozy stuzbowej
rowniez dla zleceniobiorcow. Kluczowe dla rozstrzygniecia byto bowiem
stwierdzenie tego, ze zainteresowana takich podrozy w istocie nie odbywata.
Wobec tego sformutowane w skardze ,zagadnienie” znajduje sie w oderwaniu od
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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