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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. J. , N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w stosunku do M. J. jako pracownika u ptatnika sktadek N. sp. z 0.0,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 836/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje skarzgcego M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23
lutego 2021 r. o ustalenie istnienia bagdz nieistnienia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek N. sp. z o.0.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 4 lutego 2019 r., stwierdzit,
ze skarzacy, jako pracownik u ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
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wypadkowemu od 7 grudnia 2015 r. do 9 stycznia 2017 r. Od decyzji odwotat sie
ubezpieczony, zaskarzajac jg w catosci oraz wnoszac o jej zmiane. Decyzja zostata
zakwestionowana rowniez przez ptatnika sktadek. Wnidst o jej zmiane i ustalenie,
ze skarzgcy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w okresie od 7 grudnia 2015 r.
do 9 stycznia 2017 r. jako pracownik ptatnika.

Sad Okregowy ustalit, iz przedmiotem dziatalnosci ptatnika jest aktywnos¢
zwigzana z oprogramowaniem. W ramach prowadzonej dziatalnosci ptatnik oferuje
realizacje w oparciu o dedykowane oprogramowanie. Pfatnik zajmuje sie
tworzeniem, rozwijaniem i integrowaniem aplikacji biznesowych. Wsréd jego
klientow znajdujg korporacje, srednie i mate firmy z kraju i zagranicy.

Na dzien 30 listopada 2017 r. pfatnik sktadek zgtosit do ubezpieczen
spotecznych 9 oso6b. Skarzagcy urodzit sie w dniu 10 lutego 1985 r. Ma
wyksztatcenie wyzsze; w 2009 r. ukonczyt studia na kierunku elektronika i
telekomunikacja i uzyskat tytut inzyniera. Przed zatrudnieniem u ptatnika sktadek
pracowat jako informatyk, serwisant sprzetu IT. Od dnia 2 listopada 2009 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z programowaniem. Wykonywanie
dziatalnosci nie byto zawieszone.

Skarzagcy zostat zatrudniony u ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace
opatrzonej datg 7 grudnia 2015 r. na czas okreslony od 7 grudnia 2015 r. do 6
grudnia 2016 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika dziatu
PHP. Miejscem wykonywania pracy byto biuro pracodawcy. Zgodnie z trescig
umowy, wynagrodzenie miesieczne wynosito 9.700,00 zt. Termin rozpoczecia pracy
okreslono na 7 grudnia 2015 r. Po stronie pracodawcy widnieje nieczytelny podpis
oraz piecze¢ firmowa. W tej samej dacie pomiedzy ptatnikiem a skarzgcym miata
zosta¢ zawarta umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.
Skarzgcy legitymowat sie orzeczeniem lekarskim z 11 grudnia 2015 .
stwierdzajgcym brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku kierownika dziatu PHP. Badanie lekarskie zostato przeprowadzone na
podstawie skierowania z dnia 7 grudnia 2015 r.

Skarzgcemu przedstawiono na piSmie zakres obowigzkéw. Skarzgcemu
przedstawiono rowniez warunki pracy. | tak skarzgcego obowigzywata norma czasu

pracy: 8 godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
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Wynagrodzenie byto ptatne raz w miesigcu. Wymiar urlopu wypoczynkowego
wynosit 20 dni rocznie, przy czym w biezgcym roku (2015) proporcjonalnie do
okresu przepracowanego, to jest 2 dni. Przybycie do pracy oraz obecnosc¢ w pracy
pracownik potwierdzat poprzez zalogowanie na witasnym stanowisku pracy
(elektroniczny system ewidencji czasu pracy). Aneksem nr 1 do umowy o prace
opatrzonym datg 1 grudnia 2016 r. Skarzacy zostat zatrudniony na stanowisku
kierownika PHP na czas okreslony do 31 stycznia 2017 r. w petnym wymiarze
czasu pracy. Pozostate warunki umowy o prace pozostaty bez zmian.

Ptatnik skfadek dokonat zgtoszenia skarzgcego do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 7 grudnia 2015 r. z kodem ubezpieczenia
pracowniczego. Przed zatrudnieniem w spoétce nie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu. Skarzgcy podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Ptatnik sktadek nie prowadzit ewidencji czasu pracy dla pracownikéw w
postaci list obecnosci. U ptatnika obowigzywat tzw. elektroniczny system ewidenc;ji
czasu pracy, ktory polegat na zalogowaniu na wtasnym stanowisku pracy jako
potwierdzenie przybycia do pracy oraz obecnos¢ w pracy. W grudniu 2015 r.
skarzgcy miat logowacC sie na stanowisku pracy: 7 grudnia o godzinie 7:29, 8
grudnia o godzinie 7:19, 9 grudnia o godzinie 7:35, 10 grudnia o godzinie 9:56, 11
grudnia o godzinie 07:39, 14 grudnia o godzinie 8:00, 15 grudnia o godzinie 8:30,
16 grudnia o godzinie 8:21, 17 grudnia o godzinie 9:35, 18 grudnia o godzinie 6:23,
21 grudnia o godzinie 8:01, 22 grudnia o godzinie 7:01, 23 grudnia o godzinie 8:55
oraz 24 grudnia o godzinie 7:15.

Z tytulu zatrudnienia u pfatnika sktadek skarzgcy otrzymywat wynagrodzenie
za prace oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Wynagrodzenie byto
przekazywane skarzgcemu w drodze przelewu na rachunek bankowy.

Od 29 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 r. przebywat na urlopie
wypoczynkowym. Od 8 stycznia 2016 r. nie przepracowat w spétce ani jednego
dnia. W przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi skarzgcy przebywat na

urlopach wypoczynkowych (pozostate dni byty dniami wolnymi’ od pracy).
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Skarzgcy byt niezdolny do pracy w okresie: od 8 stycznia 2016 r. do 9 lutego
2016 r., od 10 lutego 2016 r. do 1 marca 2016 r., od 2 marca 2016 r. do 12 kwietnia
2016 r., od 13 kwietnia 2016 r. do 30 maja 2016 r., od 31 maja 201 r. do 7 lipca
2016 r., od 11 lipca 2016 r. do 20 lipca 2016 r., od 21 lipca 2016 r. do 10 sierpnia
2016 r., od 11 sierpnia 2016 r. do 24 sierpnia 2016 r., od 27 sierpnia 2016 r. do 21
wrzednia 2016 r., od 22 wrzesnia 2016 r. do 12 pazdziernika 2016 r., od 13
pazdziernika 2016 r. do 2 listopada 2016 r., od 3 listopada 2016 r. do 30 listopada
2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. oraz od 21 grudnia 2016 r. do 8
stycznia 2017 r. W czasie zwolnienia lekarskiego 1 grudnia 2016 r. ptatnik zawart
ze skarzgcym aneks przedtuzajgcy umowe o prace do 31 stycznia 2016 r.

W dniu 7 stycznia 2016 r. skarzgcy miat ulec wypadkowi w drodze z domu do
pracy. Idgc ulica, skarzgcy miat sie poslizgna¢, a lewa noga mu odjechata.
Skarzgcy miat poczué bol w kolanie i nie mogt dalej is€. Rozpoznano u niego uraz
skretny lewego kolana. W dniu 20 stycznia 2016 r. zostat przyjety do centrum
rehabilitacyjno-leczniczego z rozpoznaniem - zerwanie wiezadta krzyzowego
przedniego kolana lewego. Przeprowadzono artroskopie lewego kolana oraz
anatomiczng rekonstrukcje ACL. Zalecono odcigzenie operowanej konczyny przez
okoto 2 tygodnie oraz pilne leczenie rehabilitacyjne. Dalej skarzacy leczyt sie w
klinice, gdzie zostat poddany rehabilitacji. Skarzgcy byt pod opiekg lekarza. Karta
wypadku miata zosta¢ sporzgdzona 15 stycznia 2016 r. W dniu 23 lutego 2016 r.
ZUS uznat zdarzenie z 8 stycznia 2016 r. za wypadek w drodze do pracy.

Po wykorzystaniu okresow zasitkowych skarzgcy nie podjgt zatrudnienia u
ptatnika sktadek. Stosunek pracy zostat rozwigzany 9 stycznia 2017 r. na mocy
porozumienia stron. W dniu 9 stycznia 2017 r. skarzgcemu wystawiono swiadectwo
pracy.

Skarzacy regularnie uprawia sport. W sezonie 2015/2016 oraz 2016/2017
figurowat na liscie zawodnikéw klubu sportowego. Trenowat pitke reczng i zajmowat
pozycje rozgrywajgcego. W spornym okresie brat udziat jako zawodnik miedzy 24
wrzesnia 2016 r., a 6 maja 2017 r. w kilkunastu meczach.

Od 17 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. pozwany organ
rentowy przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole. Przedmiotem kontroli byta

prawidtowos¢ i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
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innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zgtaszanie do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od
stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. Kontroli poddano m.in. zgtoszenie skarzgcego
do ubezpieczenia. Na podstawie ustalen z kontroli ptatnika sktadek oraz materiatu
dowodowego pozyskanego w toku prowadzonego postepowania stwierdzono, ze
zawarcie umowy o prace z dnia 7 grudnia 2015 r. byto czynnoscig pozorng, w celu
uzyskania zasitkow z ubezpieczen spotecznych. Zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzjg z 4 lutego 2019 r., ZUS stwierdzit, Ze skarzgcy jako pracownik nie podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom  spotecznym:  emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 7 grudnia 2015 r. do 9 stycznia 2017 r.

Przeciwko skarzgcemu oraz jego zonie prowadzone jest postepowanie karne
w sprawie doprowadzenia przez nich w celu osiggniecia korzysci majgtkowej do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w tgcznej kwocie 305.507,80 zt przez
wprowadzenie pokrzywdzonej instytucji w btad co do okolicznosci zaistnienia
wypadkéw przy pracy, co skutkowato wyptatg zasitku chorobowego, to jest o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotania skarzgcego oraz ptatnika nie sg
zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzono, ze w przedmiotowe;j
sprawie kluczowe znaczenie miato ustalenie, czy ptatnika sktadek oraz skarzgcego
tgczyt stosunek pracy. Sad przytoczyt tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) oraz art. 22 k.p.,
a nastepnie przypomniat, Zze celem i zamiarem stron umowy o prace winna byc¢
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg
umowg, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy - realna
potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, zas ze strony pracownika -
ekwiwalentnos$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stosunek umowny zawarty pomiedzy
stronami nie byt stosunkiem pracy, poniewaz zabraklo w nim elementu
podporzgdkowania pracownika pracodawcy. Sgd wskazat, ze w toku sktadanych
zeznan pojawity sie rozbieznosci m.in. co do tego, w jakich godzinach skarzgcy

pracowat, jaki byt zakres jego czynnosci. Do tego z materiatu dowodowego nie
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wynika, by ptatnik sktadek rzeczywiscie nadzorowat i sprawdzat sposob wykonania
pracy. W ocenie sgdu, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie sposob jest wyraznie wyodrebni¢, ktére czynnosci wykonywali pozostali
pracownicy, a ktore nalezaty do wylacznej kompetencji skarzgcego. Nie ma
dowodow pozwalajgcych na ustalenie, czy bezposredni przetozony skarzgcego
widziat skarzgcego podczas wykonywania pracy oraz czy w ogole miat on fizyczng
mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad pracownikiem. Na te okolicznos¢ nie
przedtozono zadnych dowodow (jak przyktadowo korespondencja mailowa). Ptatnik
skladek nie przedstawit tez zadnych dowoddéw poswiadczajgcych efekt pracy
skarzgcego. Tym samym Zzaden z dowodow zgromadzonych w sprawie nie
potwierdzit jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie wykonywanych przez
skarzgcego zadan. W ocenie Sadu Okregowego, materiat dowodowy nie dat
podstaw do przyjecia, iz ptatnik sktadek narzucat skarzgcemu okreslony sposob
wykonywania przez niego obowigzkow.

Skarzacy miat by¢ niezbednie potrzebny pracodawcy ze wzgledu na nawat
prac w koncu roku, ale juz od 29 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 r. otrzymat
urlop, ktérego jeszcze nie wypracowat. Pozniej w dniach przerwy miedzy
zwolnieniami réwniez udzielano mu urlopu, w dniu 1 grudnia 2016 r., kiedy nadal
przebywat na zwolnieniu lekarskim, przedtuzono z nim umowe o prace. Nie byto to
racjonalne ani uzasadnione ekonomicznie dziatanie pracodawcy. Sad zwazylt, ze
prawo pracy nie zakazuje zatrudniania osob poleconych - taka praktyka wystepuje
czesto wsrdd przedsiebiorcow, jednakze w toku niniejszego postepowania nie
wykazano, jakie kwalifikacje uprawnienia formalne, czy choc¢by umiejetnosci nabyte
posiadat skarzgcy, ktére skionity ptatnika sktadek do jego zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku oraz z wyrdznieniem finansowym w postaci
wynagrodzenia wynoszgcego ponad 9.000 zi. Dlatego tez Sad uznat, ze faktyczng
potrzebg zatrudnienia nie byta potrzeba gospodarcza, bedgca jednoczesnie
realnym czynnikiem sprawczym zatrudnienia.

Na tej podstawie Sad uznat, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcego na
rzecz ptatnika sktadek nie byty wykonywane w ramach stosunku pracy, bowiem ich

rodzaj i - przede wszystkim - sposdb wykonywania nie wskazuje na wystgpienie
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wszystkich elementéw stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a przez to nie
byto mozliwe stwierdzenie istnienia tytutu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje jako bezzasadng, potwierdzit trafnosc
ustalen faktycznych i prawnych Sadu Okregowego. Oceniono, ze Sgd nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgce z art. 233
k.p.c. Nie popetnit tez btedow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadniatyby zmiane badz uchylenie
rozstrzygniecia.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgcy sie nie zaoferowali
dowodow, ktore uwiarygodnityby fakt Swiadczenia przez skarzgcego pracy w
kwestionowanym okresie. Sad nie potwierdzit naruszenia art. 233 Kk.p.c.,
stwierdzajgc, ze skarzacy w swojej apelacji przedstawia jedynie odmienne
stanowisko w sprawie i w sposob polemiczny odnosi sie do prawidtowych ustalen
faktycznych i trafnej oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Podobnie pfatnik skladek sformutowat w apelacji szereg zarzutow w zakresie
btednej oceny materiatu dowodowego i poczynienia btednych ustalen faktycznych
przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty te jednak skupiajg sie, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, na prezentowaniu wersji wydarzen apelujgcego, ktory jednoczesnie
nie wykazuje braku logiki lub uchybienia zasadom doswiadczenia zyciowego, jesli
chodzi o wnioski, do ktérych doszedt Sgd Okregowy.

Potwierdzono, ze stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, iz zeznania
skarzgcego sg niewiarygodne. Podobnie Sgd odnidst sie do zeznah jego matzonki.
Stwierdzit, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgtoszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia — przytaczajgc przy tym przepisy
ustawy systemowej i orzecznictwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie uznat, ze umowa
zawarta pomiedzy skarzgcym a pfatnikiem sktadek nie konstruowata stosunku
pracy. Stwierdzit, ze u zrédta kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
ekonomiczno-organizacyjnej koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania

prac zakreslonych przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej pracodawcy.
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Pracodawca kieruje sie wiasng potrzebg gospodarczg i przy prawidtowym,
waznym stosunku pracy, wytgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W rozpatrywanej sprawie, Swiadek bedgca pracownikiem ptatnika nie
potrafita imiennie wskazaé, kto przejgt obowigzki skarzgcego po udaniu sie przez
niego na zwolnienie. Argumentowata to tym, ze w 2016 r. spdtka zaczeta pracowac
w innej technologii, PHP zaczat malec¢. W takim stanie rzeczy jeszcze bardziej dziwi
fakt, iz aneksem nr 1 do umowy o prace, opatrzonym datg 1 grudnia 2016 r.,
skarzgcy zostat zatrudniony na stanowisku kierownika PHP na czas okreslony do
dnia 31 stycznia 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Skoro spotka odchodzita
od technologii PHP w 2016 r. i nie prowadzita rekrutacji na stanowisko skarzgcego,
to trudno sobie wyobrazi¢, z jakiego powodu do 31 stycznia 2017 r. potrzebowata
kierownika PHP, w dodatku w osobie skarzgcego, ktéry w tym czasie przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Jezeli ptatnik sktadek w rzeczywistosci potrzebowatby
pracownika do wykonywania obowigzkéw przewidzianych dla skarzgcego, to z
pewnoscig zatrudnitby inng osobe na jego miejsce. Warto wskazac, iz w sprawie
brakuje rzeczywiscie wykazanych czynnosci, ktérych podijat sie skarzacy, w ramach
rzekomego zatrudnienia u ptatnika sktadek. Skarzgcy nie pamietat nawet
menadzera projektu, w ktérym miat uczestniczy¢ i méwit o nim ,starszy siwy pan”.
Co ciekawe, skarzgcy dodat, ze jego prace nadzorowat prezes i jedna z pracownik
ptatnika, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie wie, kim ona w sumie byla w firmie.
Kolejnym przyktadem nieracjonalnosci w rozumowaniu pfatnika sktadek zdaniem
Sadu Apelacyjnego jest okoliczno$¢ braku powrotu skarzgcego do wykonywania
obowigzkéw po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Potwierdza to w ocenie Sgdu
jedynie brak rzeczywistej potrzeby posiadania pracownika, z obowigzkami
przewidzianymi dla skarzgcego. Sad podsumowat, ze rzekoma praca skarzgcego w
charakterze programisty od 7 do 28 grudnia 2015 r. (w pozostatych okresach
skarzgcy przebywat na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na zwolnieniach
lekarskich) nie zostata w Zzaden niezbity sposéb udowodniona. Sgd podkreslit
wreszcie, ze skarzacy nie byt w stanie wymieni¢ nazwisk, a nawet imion podlegtych
sobie pracownikéw (z jednym wyjatkiem), podat tylko, ze byto ich okoto szeSciu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny powtorzyt za Sgdem pierwszej instancji, iz

stosunek umowny zawarty pomiedzy stronami nie byt stosunkiem pracy, poniewaz
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zabrakio w nim elementu podporzgdkowania pracownika pracodawcy. W toku
sktadanych zeznan pojawity sie rozbieznosci m.in. co do tego, w jakich godzinach
skarzgcy pracowat, jaki byt zakres jego czynnosci. Do tego z materiatu
dowodowego nie wynika, by pfatnik sktadek rzeczywiscie nadzorowat i sprawdzat
sposob wykonania pracy.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c.; art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., a takze
art. 477°§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
wskazat, ze wystepuje w nigj piec¢ istotnych zagadnien prawnych:

1) Czy ZUS, a w konsekwencji Sgd w toku postepowania sgdowego, posiada
faktyczne uprawnienia do stwierdzenia zasadnosci wystawienia przez lekarza
zwolnienia lekarskiego, skoro lekarz posiadajgcy kwalifikacje dokonuje fizykalnego
badania pacjenta i stwierdza, ze pacjent nie jest zdolny do $wiadczenia pracy?

2) Na kim spoczywa ciezar dowodu (na ubezpieczonym czy na organie) w
przypadku twierdzen o pozornosci stosunku pracy?

3) Czy zgodnie z art. 468 § 2 pkt 3) k.p.c. czynnosci wyjasniajgce obejmujg
uzgodnienie, jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ i przeprowadzenie z urzedu
dowoddéw?

4) Czy Sad, rozpoznajgc odwotanie od decyzji ZUS dotyczgcej ustalenia
niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, moze wyjsC¢ poza zakres tej decyzji i
ustali¢, ze osoba, ktora nawigzata stosunek pracy i do niej przystgpita, nie jest w
ogole pracownikiem, co powoduje skutki nie tylko w sferze ubezpieczen
spotecznych, ale rowniez w sferze podatkowej oraz cywilnoprawnej?

5) Czy podpisanie umowy o prace i przystgpienie do niej, nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do uznania ze doszto do skutecznego nawigzania

stosunku pracy i w konsekwencji objecia pracownika ubezpieczeniem spotecznym?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania



I USK 384/23 11

problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instanc;ji.

Skarzagcy nie uczynit zados$¢ tak scharakteryzowanym wymogom. W
przypadku zadnego spos$rod sformutowanych zagadnien nie przedstawit
argumentacji prowadzgcej do rozbieznosci pogladéw w danej kwestii, poprzestajgc
jedynie na wyrazeniu wtasnych pogladow. W przypadku pierwszego zagadnienia
dotyczgcego kompetencji do kwestionowania zaswiadczenia lekarskiego nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego organ i sady nie badaty zasadnosci wystawienia zwolnien lekarskich,
lecz okolicznos¢ czy w sprawie doszto do nawigzania stosunku pracy, to jest czy
byta ona rzeczywiscie wykonywana. W zakresie rozktadu ciezaru dowodow oraz
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione przez strony w toku postepowania, Sgd
Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie. W wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.,
Il USKP 75/21 (LEX nr 3520754) potwierdzono, ze regulacja zawarta w art. 6 k.c.
koresponduje wylgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wpltyw na
subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna, ze
okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Woéwczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywat. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat
przeprowadzony z urzedu). W sprawie sad nie byt w stawie ustali¢ ani zakresu
obowigzkoéw ani efektdow pracy skarzgcego. O ile nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu drugiej instancji, ze ciezar wykazania, ze praca byta
rzeczywiscie wykonywana spoczywat na ubezpieczonym, o tyle zasada rozktadu
ciezaru dowodowego nie uzasadnia biernosci strony w postepowaniu, w ktérym
organ w sposéb racjonalny przedstawit przestanki skutecznie poddajgce w

watpliwos¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczonego. Taka wtasnie sytuacja miata
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miejsce w sprawie, skoro brak faktycznego zamiaru swiadczenia pracy Sgd wywiodt
z braku dowoddéw potwierdzajgcych efekty pracy czy wrecz wykonywania
jakichkolwiek czynnosci, a nawet z braku znajomosci wspoétpracownikow — zarowno
podwiadnych jak i przetozonych. Ciezar udowodnienia wchodzi w rachube dopiero
wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
strona nie przedstawita srodkow dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie
danej okolicznosci (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK
184/16, LEX nr 2305920.). W zakresie zastosowania uchylonego juz art. 468 § 2
pkt 3 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze przepis 6w nie oznaczat, ze sad ubezpieczen
spotecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu,
a postepowanie przestawato by¢ kontradyktoryjne — tym bardziej, ze podjecie
czynnosci wyjasniajgcych, o ktérych stanowi art. 468 § 1 k.p.c., nalezy do sadu
pierwszej instancji, wskutek czego zarzut naruszenia tych przepiséw nie moze byc¢
skierowany w kasacji wobec wyroku sadu drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001, nr 1,
poz. 8.).

Czwarte zagadnienie opiera sie na zatozeniu, ze sady rozpoznajgc sprawe z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych kwestionujgcej
pracowniczy tytut ubezpieczenia, badajgc czy istniat stosunek pracy bedacy
podstawg takiego tytutu wykraczajg poza zakres tej decyzji. W rzeczywistosci na
zbadaniu stosunku generujgcego dany tytut polega merytoryczna kontrola decyzji, a
brak ustalen w tym przedmiocie oznaczatby, ze sprawy nie rozpoznano. Wobec
tego tak sformutowane zagadnienie réwniez nie ma znaczenia dla sprawy. Ostatnie
zagadnienie rowniez dotyczy kwestii jednoznacznej, ktéra jednak nie ma
potwierdzenia w materiale sprawy. Mozna bowiem potwierdzi¢, ze podpisanie
umowy o prace i przystgpienie do jej wykonywania stanowi wystarczajgca
przestanke do uznania, ze doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy i w
konsekwencji objecia pracownika ubezpieczeniem spotecznym. W sprawie Sady
ustality jednak, ze skarzgcy rzeczywiscie nie wykonywat (realizowat) stosunku
pracy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zadne spos$rod sformutowanych we

wniosku zagadnien, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia sprawy do
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rozpoznania. W swojej istocie albo sg one irrelewantne dla sprawy (zagadnienie
pierwsze, drugie i trzecie) albo stanowig niedopuszczalng polemike z ustaleniami
faktycznymi (zagadnienie czwarte i pigte) stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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