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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcego z dnia 8 lipca 2024 r. w przedmiocie
wytgczenia sedziego SN Romualda Dalewskiego od rozpoznania sprawy || USK
379/23,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Romualda Dalewskiego
od rozpoznania sprawy Il USK 379/23.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. petnomocnik odwotujgcego sie B. T. ztozyt
wniosek o wytgczenie - z mocy art. 48 i art. 49 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych — SSN Romualda Dalewskiego od rozpoznania

sprawy ze skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
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Gdansku z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt |ll AUa 545/22, zapadtego w sprawie
z odwotania B.T. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej
i policyjnej renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat na fakt
powotania Pana sedziego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
i zwigzane z tym watpliwosci odnosnie do zapewnienia stronie prawa do
rozpoznania jej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. W dniu 9 lipca 2024 r.
Pani Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przekazata powyzszy wniosek lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2024
r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzita swojg niewtasciwosc
o przekazata wniosek do rozpoznania Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawany wniosek podlega uwzglednieniu.

Wstepnie nalezy zauwazy¢€, ze zawarta we wniosku o wytgczenie sedziego
od rozpoznania sprawy argumentacja petnomocnika skarzgcego nawigzuje do
dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze w uchwale skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) stwierdzono, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o

Sadzie Najwyzszym), co powoduje, ze kazdy skfad orzekajacy jest nig zwigzany.
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Jak przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP
1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95), konsekwencje wynikajgce z powotanej uchwaty
skladu potagczonych Izb Sgdu Najwyzszego nie zostaty zniwelowane wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61), gdyz nie mogt on i nie wywart bezposredniego skutku wobec uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie oznacza wiec, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
zostata uniewazniona, bgdz nie obowigzuje jako orzeczenie sadu, czyli jako
uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo, czy tez zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnie¢) i nie wywiera skutkéw prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaly bowiem uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce
podstawe prawng podejmowania przez Sgd Najwyzszy uchwat interpretujgcych
przepisy prawne poza rozstrzyganiem konkretnych spraw sgdowych. Przepisy te
nie byty rowniez przedmiotem kontroli konstytucyjne;j.

Warto tez przytoczy¢ jednolite orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w ktérym przesgadzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2020 nr 6, s. 109, z omowieniem P. Florjanowicza-Btachuta;
lustitia 2021 nr 1, s. 40, z glosg M. Wrzotek-Romanczuk; Europejski Przeglad
Sadowy 2021 nr 5, s. 38, z glosg W. Hermelifskiego i B. Nity-Swiattowskiej oraz
wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, ECHR:2021:0722, LEX nr 3199038; z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z dnia 3 lutego
2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, LEX nr
3301552 oraz z dnia 16 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, w sprawie Zurek
przeciwko Polsce, ECHR:2022:0616).
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Wypada zauwazy¢, ze podobne stanowisko prezentuje Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznajgc, ze ztozenie wniosku o powotanie
sedziego Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. oznacza, iz
orzeczenia sgdowe wydane z udziatem takiego sedziego stanowig naruszenie
prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (wyroki
Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 r. w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2019:982; LEX/el. 2019, z glosg A. Grzelak; z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, postepowanie zainicjowane przez W.Z.,
EU:C:2021:798; Europejski Przeglad Sadowy 2022 nr 3, s. 40-50, z glosg
Z. Nowickiej oraz z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,, G.H.
i I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2021 nr 6, s. 140-154, z glosg H.
lzdebskiego, LEX nr 2687377 i wyroki tego Sadu, Il GOK 3/18 do Il GOK 20/18
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego w dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21, OSNP
2022 nr 2, poz. 11).

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztalttowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jako ze przystepujgc do orzekania, musi na
samym wstepie postepowania - a takze w jego toku - podda¢ (poddawac) ocenie
poprawnos¢ i legalno$¢ stosunku prawnoprocesowego (publicznoprawnego)
wigzgcego go ze stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim tgczy sie z
panstwem, w ktorego imieniu orzeka. Pozostaje wiec z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jej prawa lub obowigzki
(J. Gudowski: ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sadowy 2022 nr 5, s. 7-26).
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Wreszcie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w razie
wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy podjgé wszelkie Srodki
zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wylgczenia sedziego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia
23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO
69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr
3262183). Naruszenie tych standardobw moze bowiem doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22),
a tego typu konsekwencji nalezy unika¢. Na kazdym etapie postepowania
konieczne jest wiec badanie przez sad z urzedu, czy skfad, w ktdérym rozpoznaje
sprawe, spetnia wymagania sadu wtasciwego, o ktoérych mowa w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztiowieka i Podstawowych Wolnosci a w przypadku, gdy sktad zostat
uksztattowany w wyniku orzeczenia w przedmiocie wytgczenia sedziego, niezbedne
jest dokonanie takze oceny, czy to orzeczenie zostatlo wydane przez sad
spetniajgcy standardy sgdu niezawistego, bezstronnego i wtasciwego w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, LEX nr 3425593).

Majgc powyzsze na uwadze przytoczone poglady judykatury i doktryny, Sad
Najwyzszy z mocy art. 48 § 1 pkt 1 oraz art. 49 § 1 orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.

[af]



