Sygn. akt Il USK 379/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. - na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 30 kwietnia 2019 r., zmieniajgcego zaskarzong przez ubezpieczonego K. M.
decyzje organu rentowego z dnia 21 listopada 2018 r. i przyznajgcego
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 29 pazdziernika 2018 r.
— zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego
przyjat, ze ubezpieczony wylegitymowat sie Swiadectwami pracy w szczegolnych
warunkach jako rybak morski (w T.) za okres od kwietnia 2009 r. do wrzes$nia
2010 r. i od kwietnia do pazdziernika 2011 r. a nadto okresem czynnej pracy w
Spétdzielni Pracy [...] ,Z.” [...] od marca 1987 r. do marca 1997 r. Ogdlny staz pracy

ubezpieczonego w szczegolnych warunkach wynosit wiec 11 lat i 10 miesiecy.



Z zeznan swiadkow wynikato jednak, ze w okresie zimowym przerwy w potowach
trwaty od listopada do kwietnia. Tylko sporadycznie w listopadzie mozna byto
jeszcze towic¢ i ponownie wyptywato sie w lutym. Wedtug ubezpieczonego przerwy
te trwaty maksymalnie do 3 miesiecy. Stad przyjmujgc, ze srednio w kazdym roku
potowy byty mozliwe przez 9 miesiecy oraz ze praca rybaka todziowego na Zalewie
Wislanym jest tozsama z pracg morskg rybaka, to po odjeciu 30 miesiecy od
ogotem wykazywanego stazu, okres pracy ubezpieczonego jako rybaka morskiego
skrocit sie ponizej 10 wymaganych lat.

Sad Apelacyjny przyjat, ze do ustalenia okreséw niewykonywania potowdéw
mogt stuzyC sposob ustalania wynagrodzenia ubezpieczonego i znajdujgce sie w
aktach organu rentowego karty jego wynagrodzen. Wskazat na sktadnik
wynagrodzenia zatytutowany ,wynagrodzenie za dostarczang rybe”, co réwniez
przemawiato za odmowg uznania za okres faktycznego wykonywania stale i w
petnym wymiarze pracy miesiecy, za ktore ubezpieczony nie otrzymat tego
sktadnika wynagrodzenia. Powyzsze swiadczy o tym, ze ubezpieczony w 35
miesigcach nie wykonywat obowigzkdéw rybaka, a w 5 miesigcach wykonywat jg w
bardzo niewielkim rozmiarze. Po odjeciu tych miesiecy jego staz pracy w
szczegoblnych warunkach jest zatem nizszy niz wymagane ustawg z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm., dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych) dziesie¢ lat pracy rybaka
morskiego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc wyrok w
catosci, ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego, ato - art. 3 ust. 113
w zwigzku z art. 4 pkt 2 i 3 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a
takze § 4 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.), przez nie przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
jako ubezpieczonemu, ktéry wykonywat prace jako rybak morski na wodach [...]
Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uwzglednienie odwotania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz



zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
konieczno$¢ dokonania jednoznacznej interpretacji wymienionych w podstawach
skargi przepisbw prawa, to znaczy udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,czy
pracownikowi wykonujgcemu prace rybaka morskiego, ale swiadczgcego prace na
wodach [...] mozna odlicza¢ czas nie $wiadczenia pracy z powodu warunkéw

pogodowych, to jest pojawienia sie pokrywy lodowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna jako szczegdlny Srodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie



na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Odwotanie sie do wniosku o potrzebie wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz, ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze takze sprowadzac sie do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdZz w drodze zwykiego zastosowania
przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Ponadto nie istnieje mozliwosc
stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, badz
wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie po pierwsze, skarzgcy nie powotat przepisu prawa,
ktérego wykfadnia wywotuje watpliwosci, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego
domyslanie sie, ktdre przepisy prawa - zdaniem autora skargi - budzg watpliwosci w
zakresie ich wykfadni, po drugie, kwestia zastosowania wskazanych przez
skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych byta przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a po
trzecie, na co zwraca uwage Sad Apelacyjny, ustawa z dnia 11 wrzednia 2019 r. o
pracy na statkach rybackich (Dz.U. z 2019 r., poz. 2197) w art. 78 stanowi, ze do
prac w szczegodlnych warunkach, o ktérych mowa w pkt 22 zatgcznika nr 1 do

ustawy o emeryturach pomostowych, zalicza sie prace wykonywane do dnia



wejscia w zycie niniejszej ustawy przez marynarzy lub rybakéw w rozumieniu
przepisdw dotyczgcych pracy na morzu, ktorzy wykonywali prace cztonkéw zatogi
statku rybackiego, w tym prace niezwigzane bezposrednio z potowem, i byli
pracownikami w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy.

Nie mozna rowniez poming¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15 (LEX nr 1793677) oraz w wyroku z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 403/15, (LEX nr 2182282), Sad Najwyzszy przyjat, ze tylko
prace rybakéw morskich wykonywane w stuzbie poktadowej mogg zostac
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, o ktérej mowa w
art. 8 (badz art. 49 w zwigzku z art. 8) ustawy o emeryturach pomostowych. Sg to
za$ wylgcznie prace wymagajgce statego (w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych) przebywania na poktadzie statku przeznaczonego do potowu ryb,
bezposrednio zwigzane z kierowaniem tym statkiem (jego przemieszczaniem sie po
morzu) oraz realizowane rowniez na poktadzie tego statku prace bezposrednio
zwigzane z potowem ryb. W wyroku z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX nr
3193877), Sad Najwyzszy przypomniat takze, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okreslony w umowie 0
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki
ryzyka, ktdére powodujg, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegodlnych
warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o prace, ze pracownik zostat
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z
zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna) koniecznosé
wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych warunkach,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale niezbedne
jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, to
jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dniéwke roboczg. Za takim
rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pojecia
,W petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegoélnosci to, ze ustawodawca
zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie - sformutowaniem ,pracownikow
wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w petny wymiar czasu pracy nie

wynika z samego tylko zatrudnienia na okreslonym stanowisku w petnym wymiarze
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czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym ,wykonywaniem” prac, o ktérych
mowa w ust. 1, w takim wiasnie wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest
zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych
poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w mys$I ktérej
praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., 1l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Zwazajgc na powotane orzecznictwo Sad drugiej instancji nie zakwalifikowat
w catosci spornego okresu pracy skarzgcego do prac w szczegolnych warunkach z
uwagi na przerwy w wykonywaniu pracy rybaka morskiego w okresach zimowych,
za$ w tresci skargi kasacyjnej skarzgcy przyznat, ze nie $wiadczyt pracy
(nie wykonywat potowu ryb) w tych okresach. Nie mozna zatem przyjgé, ze
wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz wskazane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeczenia zapadaty w odmiennych
stanach faktycznych. Natomiast watpliwosci skarzgcego na tle sformutowanych w
podstawach skargi przepisow prawa materialnego zostaly wyjasnione w
judykaturze, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zamiane przyjetego przez
Sad Najwyzszy stanowiska.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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