I USK 350/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 181/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych z odsetkami z art. 98
par. 1! kpc tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25 czerwca 2024 r., Ill AUa 181/24
zmienit zaskarzony apelacjg G. S. (odwotujgcy sie) wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z 11 grudnia 2023 r., VI U 468/23 zmieniajgcego decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy (organ rentowy) z 22 lutego 2023
r. w przedmiocie odmowy prawa do emerytury pomostowej i przyznajacego G. S.

prawo do emerytury pomostowej od dnia 23 stycznia 2023 r. (pkt 1) oraz
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stwierdzajgcego, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci, niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, Ze w sprawie wymagato ustalenia, czy odwotujgcy
sie spemnit wszystkie przestanki z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Sporne byto, czy spetnit przestanke z art. 49 pkt 3 tej ustawy, a mianowicie
posiadanie w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia
2009 r.), wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynikato, ze odwotujgcy sie w pierwszym okresie spornym od 1 lipca 1981 r. do
dnia 4 maja 1982 r. wykonywat prace na stanowisku wymienionym w wykazie A,
dziat IV ,w chemii”, poz. 40 pkt 5, tj. prace magazynowe, zatadunkowe,
roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i wyrobdéw
gotowych - pylistych, zrgcych, toksycznych, parzgacych i wybuchowych oraz w
drugim okresie spornym od dnia 4 czerwca 1984 r. do dnia 6 wrzesnia 2001 r.
wykonywat natomiast na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziat XIV ,prace
rézne”, poz. 25 pkt 1 - biezgca konserwacja agregatdow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sad
Okregowy nie ustalit jednakze czy prace te zostaty rowniez zakwalifikowane przez
ustawodawce jako prace w warunkach szczegdlnych Ilub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach tj. czy
zostaty wymienione w zatgcznikach nr 1 lub 2 do tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okresach od dnia 1 lipca 1981 r. do dnia 4 maja
1982 r. i od dnia 4 czerwca 1984 r. do dnia 6 wrzesnia 2001 r. odwotujgcy sie nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze zadnych prac wymienionych w zatgcznikach
nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace odwotujgcego sie na
stanowisku operatora urzgdzen rozdrabniajgcych i granulujgcych i na stanowisku
Slusarza (de facto $lusarza remontowego) nie odpowiadajg w szczegdlnosci
pracom wymienionym w poz. 28-30 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad Apelacyjny przypomniat, ze pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do tej
ustawy wymieniono prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu

termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg
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(podwajne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), pod poz. 29 - prace bezposrednio przy
malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach
0 bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg (podwaojne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.) oraz pod poz. 30 prace wewnatrz cystern, kottéw, a takze zbiornikéw o
bardzo matej kubaturze po substancjach niebezpiecznych. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, ze odwotujgcy sie nie pracowat
wowczas w pomieszczeniach o matej kubaturze, naprawiat bowiem maszyny,
instalacje, urzadzenia porozmieszczane w catym oddziale - maszyny byly
rozmieszczone w budynku 8-pietrowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie spetnit kumulatywnych
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury, poniewaz po wejsciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie wykonywat pracy w szczegoélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu tej ustawy, jak réwniez w
dniu wejscia w zycie ustawy nie posiadat okresu pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w wymiarze 15 lat.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. - art. 4 i 49 w zwigzku z art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez zastosowanie przez Sad
Apelacyjny jego btednej wyktadni, polegajgcym na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
odwotujgcy sie nie spetnit kumulatywnych przestanek warunkujgcych nabycie prawa
do emerytury, poniewaz - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - po wejsciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, jak
rowniez w dniu wejscia w zycie ustawy nie posiadat okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych w wymiarze 15 lat; - art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych przez zastosowanie przez Sgd Apelacyjny jego btednej
wyktadni, polegajgcym na nieuzasadnionym przyjeciu, iz G. S. po wejsciu w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych nie wykonywat pracy w szczegdlinych

warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy, jak rowniez w
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dniu wejscia w zycie ustawy nie posiadat okresu pracy w szczegodlnych warunkach
lub 0 szczegoinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w wymiarze 15 lat.

Petnomocnik odwotujgcego sie wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni art. 49 i 4
oraz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, budzgcych powazne
watpliwosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit tym,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw art. 49 i 4 oraz art. 3ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, budzgcych powazne watpliwosci.
Jednoczes$nie nalezy wskazac¢ na orzecznictwo sgdow polskich w przedmiotowe;j
materii, m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 108/21,
gdzie Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Nawet fakt, ZzZe pewne prace nie sg juz
uznawane za prace W szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (z
réznych powodow, bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach
pracy dostepnych Srodkach bezpieczenstwa), nie powoduje, ze mozemy pomingc¢
te prace wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace
szczegolng i skupi¢ sie jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po 31 grudnia
2008 r.” a ,Na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrzec
W Sposob catosciowy i umieszczac je w pewnym kontekScie zwigzanym z sytuacjg
zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych
warunkow spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowey,
okresSlonych w art. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, powoduje
zatracenie pewnego kontekstu, do ktorego uchwycenia konieczne jest szersze
spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepisow”.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 2 lutego 2022 r., Ill AUa 846/21:
,Osobom wykonujgcym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy [u.e.p.] (przed
dniem 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2009 r. o emeryturach

pomostowych lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia
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2009 r. okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pod
warunkiem, ze wykonywaty one po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ taka jest natomiast wytaczona w stosunku
do 0soOb, ktore takiej pracy po wskazanej ostatnio dacie nie wykonywaty, a w
rezultacie nie spetnity warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych.” Takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., || USKP
183/21: ,,Okreslenie ,okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3”, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1i 3 tej
ustawy, bez wliczania do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci Ilub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach i w szczegdolnym charakterze zostaty
okreSlone w wykazach A i B, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej rozporzgdzenie) oraz wykazach stanowiskowych wydanych
na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia. Do okresu uprawniajgcego do
emerytury pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie
okresy pracy w Sszczegolnych warunkach oraz w szczegolnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33u.e.r.f.u.s. i w rozporzadzeniu, jak rowniez
okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Za okresy pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze osiggniete po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
uznaje sie wytgcznie te okresy, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o

emeryturach pomostowych”.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie
jej o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wykfadni przepiséw prawnych. Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzréodta (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest przedstawienie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnej sprawie nie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych powotanych przez skarzgcego. Wyktadnia
przytoczonych w skardze przepiséw zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Definiujgc w art. 3 ustawy pomostowej prace w szczegodlnych

warunkach, ustawodawca przyjat, ze sg to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,



I USK 350/24 7

ktére z czasem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci,
ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Wykaz tych prac okres$la zatgcznik nr 1 do tej ustawy. Z kolei definiujgc pojecie prac
0 szczegolnym charakterze, ustawodawca przyjat, ze sg to prace wymagajgce
szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizyczne;,
ktérych  mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza sie
przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich prac okresla
zatgcznik nr 2 do ustawy. Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i
nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym charakterze"
lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogg posiadac inne prace, chocby sposob ich
wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem pracownika (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2011 r.,
IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie tez, ze art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury
pomostowej dla oséb niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc
je wprawdzie z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy, jednakze wprowadzajgc rownoczesnie w to miejsce wymaganie, aby
ubiegajgcy sie o rozwazane Swiadczenie pracownik spetniat w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z dostownego brzmienia
art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze przyjmuje sie zatem,

ze w Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
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pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako
okres pracy w warunkach szczegolnych lub pracy o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu dzis obowigzujgcych przepiséw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z 4 wrzesnia 2012 r., | UK
164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, LEX nr
1555688; z 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231; z 25 pazdziernika
2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708, oraz m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2021 r., | USK 237/21, LEX nr 3344305). Podobne
stanowisko w kwestii wyktadni art. 49 zostato zaprezentowane w doktrynie prawa
(zob. M. Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych [w:]
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019,
art. 49).

Powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia nie wskazujg na odstepstwa od
przyjetej wyktadni powotanych przepiséw. Wobec wyjasnienia w judykaturze
wyktadni przytoczonych przepiséw prawa, nie zachodzi powofana przestanka
przedsadu. Odnoszgc sie do niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢c uwage, ze to, iz
rodzaj wykonywanej pracy przez odwotujgcego sie mozna byto zakwalifikowaé jako
prace w szczegodlnych warunkach na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz.43 ze zm.) nie mogio wptyngé na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego,
poniewaz zaliczenie tak kwalifikowanej pracy do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury pomostowej,
wymagato jednoczesnego wykazania, ze po 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie
wykonywat prace wymieniong w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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