Sygn. akt Il USK 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku W. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem A. W., B. ., W. Spétki z 0.0. w W.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) po rozpoznaniu apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt XIV U (...) i oddalit odwotanie
ptatnika sktadek W. Spotki Akcyjnej w W. od decyzji organu rentowego z dnia 25
wrzesnia 2013 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia:

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za



sporne okresy wskazane w decyzji dla zainteresowanej B. t. zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie spoétka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) przez
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne nie pozwalaty na przyjecie, ze praca w ramach umowy cywilnoprawnej
byta przez zainteresowang wykonywana na rzecz jej pracodawcy (skarzgcego), co
uzasadniatoby zastosowanie ww. przepisu.

Skarzgca wniosfa o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji ZUS w odniesieniu do decyzji dotyczgcej zainteresowanej B. L.
oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, oraz o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, ,czy sam fakt powigzan witascicielskich i
osobowych pomiedzy spoétkg, w ktorej pracownik jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace oraz spotka, z ktdrg tgczy go umowa cywilnoprawna, pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze czynnosci wykonywane przez pracownika w wykonaniu
umowy cywilnoprawnej zawartej ze spotkg z o0.0., w ktdérej jego pracodawca (spoétka
akcyjna) jest jedynym wspdlnikiem sg wykonywane ‘na rzecz pracodawcy’ w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tej przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie bowiem zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). W przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez

skarzgcg zagadnienie prawne zwigzane ze wskazaniem ptatnika skfadek na



ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy praca byta Swiadczona na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 2 wrze$nia 2009 r.,
Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, z glosg E. Hotto$, GSP-Prz.Orz.2014 nr 4,
s.103-112), Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do
pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej),
a art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos$¢é
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz
swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest
uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé¢ na potrzeby
ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy. W uchwale
podkre$lono, ze za takg wykfadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej, wedtug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Z przepisu tego wynika
logicznie, ze pfatnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skfadek z tytutu
stosunku pracy. Poglad ten potwierdzajg pézniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego,
miedzy innymi z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 (LEX nr 577824), z 2 lutego
2010 r., | UK 259/09 (LEX nr 585727), z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11
(OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), z 11 maja 2012 r., | UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117), z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13 (LEX nr 1458679) i z 6 lutego 2014 r.,
Il UK 279/13 (LEX nr 1436176), w ktoérych uwypuklono, ze norma art. 8 ust. 2a -
przez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest
taczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa

cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg


https://sip.lex.pl/#/document/521552375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521529872?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8
ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych
umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz
pracodawcy) majg réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych
dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy
systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg byC¢ takie same, co
oznacza, iz dla celow ubezpieczen spotecznych zaréowno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Dodatkowo w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
zainteresowana zawarta umowe cywilnoprawng z podmiotem trzecim, lecz nadal to
skarzgca spétka korzystata w znacznym zakresie z rezultatu jej pracy wykonywane;j
w ramach tejze umowy. Ponadto celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu  dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Powyzsze
oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i
watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaly sie do polemiki z ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
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