
Sygn. akt II USK 34/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z wniosku W. S.A. w W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W. 

z udziałem A. W., B. Ł., W. Spółki z o.o. w W. 

o podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 20 stycznia 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

2. zasądza od skarżącej na rzecz organu rentowego kwotę 

240,00 (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa (…) po rozpoznaniu apelacji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w W., zmienił wyrok Sądu 

Okręgowego w W. z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt XIV U (…) i oddalił odwołanie 

płatnika składek W. Spółki Akcyjnej w W. od decyzji organu rentowego z dnia 25 

września 2013 r. ustalającej podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia: 

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za 
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sporne okresy wskazane w decyzji dla zainteresowanej B. Ł. zatrudnionej na 

podstawie umowy zlecenia u płatnika składek. 

W skardze kasacyjnej odwołująca się spółka zarzuciła naruszenie prawa 

materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) przez 

niewłaściwe zastosowanie w sytuacji, gdy poczynione w sprawie ustalenia 

faktyczne nie pozwalały na przyjęcie, że praca w ramach umowy cywilnoprawnej 

była przez zainteresowaną wykonywana na rzecz jej pracodawcy (skarżącego), co 

uzasadniałoby zastosowanie ww. przepisu. 

Skarżąca wniosła o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez 

oddalenie apelacji ZUS w odniesieniu do decyzji dotyczącej zainteresowanej B. Ł. 

oraz zasądzenie na rzecz skarżącej kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu pierwszoinstancyjnym i w postępowaniu apelacyjnym, według norm 

przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu, oraz o zasądzenie na rzecz 

skarżącej kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa 

prawnego, według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

sformułowała zagadnienie prawne, „czy sam fakt powiązań właścicielskich i 

osobowych pomiędzy spółką, w której pracownik jest zatrudniony na podstawie 

umowy o pracę oraz spółką, z którą łączy go umowa cywilnoprawna, pozwala na 

wyciągnięcie wniosku, że czynności wykonywane przez pracownika w wykonaniu 

umowy cywilnoprawnej zawartej ze spółką z o.o., w której jego pracodawca (spółka 

akcyjna) jest jedynym wspólnikiem są wykonywane ‘na rzecz pracodawcy’ w 

rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych?”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że 

skarżąca wykazała istnienie tej przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się bowiem zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, 

a więc cechujące się nowością, którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi 

prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę 

okoliczność wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia 

związanych z nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono 

istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; 

z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., II PK 217/14, LEX nr 678073; z 28 

października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r., II CSK 

382/15, LEX nr 2090999). W przypadku gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie zagadnienie prawne 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), przesłanka ta nie zachodzi, jeżeli Sąd Najwyższy zajął 

już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i 

wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto okoliczności 

uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 16 

stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że sformułowane przez 

skarżącą zagadnienie prawne związane ze wskazaniem płatnika składek na 
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ubezpieczenia społeczne w sytuacji, gdy praca była świadczona na rzecz 

pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobą trzecią było już 

przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego. W uchwale z 2 września 2009 r., 

II UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, z glosą E. Hotłoś, GSP-Prz.Orz.2014 nr 4, 

s.103-112), Sąd Najwyższy przyjął, że pracodawca, którego pracownik wykonuje na 

jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło zawartej z osobą trzecią, jest płatnikiem 

składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytułu tej 

umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). Zważywszy, że w stosunku do 

pracownika płatnikiem składek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej), 

a art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojęcie pracownika na jego dalszą aktywność 

w ramach umowy cywilnoprawnej, jeżeli w jej ramach świadczy on pracę na rzecz 

swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykładnią literalną tego przepisu jest 

uznanie, że także w zakresie tej sfery aktywności należy go uznać na potrzeby 

ubezpieczeń społecznych za pracownika tego właśnie pracodawcy. W uchwale 

podkreślono, że za taką wykładnią przemawia także art. 18 ust. 1a ustawy 

systemowej, według którego w przypadku ubezpieczonych, o których mowa w art. 8 

ust. 2a, w podstawie wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 

uwzględnia się również przychód z tytułu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub 

innej umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje 

się przepisy dotyczące zlecenia albo umowy o dzieło. Z przepisu tego wynika 

logicznie, że płatnikiem jest pracodawca, a przychód z tytułu umowy 

cywilnoprawnej jedynie „uwzględnia się” w podstawie wymiaru składek z tytułu 

stosunku pracy. Pogląd ten potwierdzają późniejsze wyroki Sądu Najwyższego, 

między innymi z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09 (LEX nr 577824), z 2 lutego 

2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727), z 18 października 2011 r., III UK 22/11 

(OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), z 11 maja 2012 r., I UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10, 

poz. 117), z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13 (LEX nr 1458679) i z 6 lutego 2014 r., 

II UK 279/13 (LEX nr 1436176), w których uwypuklono, że norma art. 8 ust. 2a - 

przez wykreowanie szerokiego pojęcia „pracownika” - stworzyła szeroką definicję 

pracowniczego tytułu obowiązkowych ubezpieczeń społecznych. Tytułem tym jest 

łączący pracodawcę z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa 

cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcą lub zawarta z osobą 

https://sip.lex.pl/#/document/521552375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521529872?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
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trzecią, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Określone hipotezą normy art. 8 

ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich może się znaleźć osoba, do której przepis 

ten jest adresowany (pracownik wykonujący pracę na podstawie wymienionych 

umów cywilnoprawnych zawartych z pracodawcą oraz umów cywilnoprawnych 

zawartych wprawdzie z osobą trzecią, ale gdy praca jest świadczona na rzecz 

pracodawcy) mają równorzędny charakter z punktu widzenia skutków opisanych 

dyspozycją omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy 

systemowej, wynikające z realizacji takich umów, muszą być takie same, co 

oznacza, iż dla celów ubezpieczeń społecznych zarówno wykonywanie pracy na 

podstawie umów cywilnoprawnych zawartych z pracodawcą, jak i zawartych 

wprawdzie z osobą trzecią, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, 

jest traktowane tak jak świadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy 

łączącego jedynie pracownika z pracodawcą. 

Dodatkowo w skardze zabrakło proceduralnych zarzutów kasacyjnych, co 

sprawiało, że miarodajne były ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iż 

zainteresowana zawarła umowę cywilnoprawną z podmiotem trzecim, lecz nadal to 

skarżąca spółka korzystała w znacznym zakresie z rezultatu jej pracy wykonywanej 

w ramach tejże umowy. Ponadto celem procedury kasacyjnej nie jest uzupełnianie 

materiału dowodowego ani jego ponowna ocena, które usuwają się spod 

rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Powyższe 

oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek wymaganych do przyjęcia 

jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane w niej twierdzenia i 

wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z ustalonym przez Sąd 

drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania 

kasacyjnego po myśli art. 98 § 1 k.p.c. 

  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

