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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy, sSwiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt VII Ua 11/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, uzasadniajgc swoje
stanowisko tym, ze R. O. - jako funkcjonariusz celny - nie podlegat zgtoszeniu do
ubezpieczenia chorobowego uprawniajgcego do wyptaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego zaréwno w czasie petnienia stuzby jak i po jej ustaniu,
w zwigzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego, odmoéwit R. O. prawa do
zasitku chorobowego - decyzjami z:

- 12 pazdziernika 2017 r. za okres od 28 wrze$nia 2017 r. do 25 pazdziernika
2017 r.;

- 14 grudnia 2017 r. za okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 18 grudnia 2017 r.;

- 5 stycznia 2018 r. za okres od dnia 19 grudnia 2017 r. do 15 stycznia
2018 r.;
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- 9 lutego 2018 r. za okres od dnia 16 stycznia 2018 r. do 12 lutego 2018 r.;

- 6 marca 2018 r. za okres od 13 lutego 2018 r. do 12 marca 2018 r.

Decyzjg z 6 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku umorzyt postepowanie w przedmiocie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Decyzjg z 26 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku uchylit decyzje z 6 marca 2018 r. ([...]) i przyznat odwotujgcemu
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 28 lutego 2018 r. do 27 lipca 2018 r.,
odmawiajgc jednoczesnie prawa do wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 30 marca 2018 r. do 27 lipca 2018 r. Postanowieniem z 7 sierpnia 2018 r.
sprostowano ww. decyzje w ten sposob, ze odmowiono prawa do wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lutego 2018 r. do 27 lipca 2018 r.

Od powyzszych decyzji odwotat sie ubezpieczony R. O. i wnidst o wyptate
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres.

Wyrokiem z 6 grudnia 2022 r. Sagd Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku,
w sprawie o sygn. akt VI U 86/18, w pkt | wyroku zmienit zaskarzone decyzje w ten
Sposob, ze przyznat ubezpieczonemu R. O. prawo do zasitku chorobowego i prawo
do jego wypfaty za okres od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do 27 lutego 2018 r. i przyznat
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego i praw do jego wyptaty za okres od dnia 28
lutego 2018 r. do 27 lipca 2018 r. W pkt Il ww. wyroku oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 6 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. Zdaniem Sadu
odwotawczego zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego jest wyrokiem trafnym i
odpowiada prawu, zas w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepujg
powotywane przez strone skarzgcg podstawy apelacji. Spér miedzy stronami byt
zatem sporem co do prawa. W ocenie Sgdu Okregowego niezasadnym bytoby
przyjecie tezy, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajgcego z wiekszej
ochrony trwatosci stosunku stuzby i wiekszych przywilejéw stuzbowych niz
pracownik, miataby by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w odniesieniu co do
prawa do zasitku chorobowego. Sad uznat za prawidtowg takg wyktadnie art. 6

ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, zgodnie z ktorg funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do
zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnos¢ do jej wykonywania
powstata w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszto do przekroczenia okresu
zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystgpity okolicznosci
negatywne, opisane w art. 12-17 ustawy. Odwotujgcy R. O. pehit stuzbe jako
funkcjonariusz do 31 sierpnia 2017 r. i od tego dnia pozostawat zas nieprzerwanie
niezdolny do pracy do 28 lipca 2018 r. Bezspornie wiec niezdolnos¢ do pracy
powstata przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i trwata nadal po jego
zakonczeniu. Tym samym zdaniem Sgadu Okregowego wyrok Sgdu | instancji jest
prawidtowy.

W skardze kasacyjnej z 11 wrzesnia 2023 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 6 czerwca
2023 r. zarzucajgc orzeczeniu naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 2, art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 18a, art. 11 ust. 1 2, art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez przyjecie, ze funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej posiada
tytut do ubezpieczenia chorobowego i w zwigzku z tym przystuguje mu prawo do
zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby, a po jego wyczerpaniu - prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6
ust. 1 pkt 18a oraz art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej do 1 stycznia 2018 r. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
ubezpieczeniem chorobowym nie byt objety, zas od 1 stycznia 2018 r. w ogdle tym
ubezpieczeniom nie podlega;

— art. 18 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 2a
ust. 11 2, art. 11 ust. 1 i 2, art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez przyjecie, ze z zasady roéwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych wynika, iz po ustaniu stosunku stuzby funkcjonariuszowi Stuzby
Celno-Skarbowej zasadna jest wyptata Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
tak jak pracownikowi, gdyz po ustaniu stosunku stuzbowego status powoda w
zakresie ubezpieczen spotecznych wynika z ubezpieczenia z tytutu pracowniczego

zatrudnienia, co nastepnie uprawnia go do oftrzymania Swiadczenia
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rehabilitacyjnego, podczas gdy funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 w zwigzku z art. 76 k.p., lecz pozostaje on w
stosunku stuzbowym, uznawanym za stosunek administracyjno-prawny.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o: zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Gdansku, oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego ustalonego wedtug norm
przepisanych prawem za postepowanie kasacyjne powiekszonych o nalezne
odsetki przewidziane art. 98 § 11 k.p.c.

Formutujgc wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a
mianowicie czy w stanie prawnym do 31 grudnia 2017 r. funkcjonariusz celny
posiadat uprawnienie do zasitku chorobowego za okres po ustaniu stuzby na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 13
pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
pomimo braku wskazania tego funkcjonariusza jako osoby podlegajgcej
fakultatywnie bgdz tez obligatoryjnie ubezpieczeniu chorobowemu w art. 11 ust. 11
2 drugiej ustawy oraz istnienia odrebnej regulacji w art. 152 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie celnej. A nadto, jego zdaniem, w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie
dokonanie wykfadni trzech przepiséw (we wzajemnym ich powigzaniu) tj. art. 11
ust. 1 i 2 oraz art. 13 pkt 13 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jak
rbwniez art. 6 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poniewaz brzmienie tych przepisow
zawiera regulacje wzajemnie sie wykluczajgce w zakresie podlegania
funkcjonariusza celnego ubezpieczeniu chorobowemu, a w konsekwencji
zaistnienia jednej z konstytutywnych przestanek prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjne nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad

Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



I USK 334/23 6

elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestankach: wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Petnomocnik skarzgcego nie uzasadnit jednak w ogole swojego stanowiska w tym
zakresie — co uniemozliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy wiec przypomniec, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu — czego strona
skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis nr 490620; tak tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, Legalis nr 797138; z 27 lutego
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2019 r., | CSK 447/18, Legalis nr 1880000 i 28 stycznia 2021 r., Il PSK 19/21,
Legalis nr 2528902). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis nr 261010; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, Legalis nr 158082; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis nr 174062; z
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis nr 1875501; z 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis nr 2555688 oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis nr
2540231). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, ze
nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis nr 170164; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis nr
1781391 i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis nr 1781827). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra uzasadniataby
potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrze$nia 2022 r., | CSK 1494/22,
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Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu.

Strona skarzgca nie wykazata w zadnym razie istnienia wskazywanych przez
siebie przestanek, ktore miatyby spowodowac przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz sie
zagadnieniami, na ktére wskazuje strona skarzgca w skardze kasacyjnej. W wyroku
z 26 maja 2021 r. Sgd najwyzszy uznat, ze funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata w trakcie petnienia stuzby i trwata
nieprzerwanie do wygasniecia stosunku stuzbowego a nastepnie po zakornczeniu
stuzby oraz ktory z tego tytutu pobierat zasitek chorobowy, za$ z wnioskiem o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego wystgpit po 1 stycznia 2018 r., moze
uzyskacé prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Il USKP 35/21, OSNP 2022 nr 4,
poz. 41, str. 111). A w wyroku z 14 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy przesadzit, ze z

uwagi na jednakowg potrzebe ochrony socjalnej po ustaniu stosunku zatrudnienia
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zasada réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie
konstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP) moze stanowi¢ uzasadnienie aksjologiczne dla przyznania
zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) zwolnionemu
funkcjonariuszowi KAS na podstawie przepisow ustawy zasitkowej. Odwotujgcy sie
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego niezdolnos¢ do pracy powstata w
trakcie trwania stosunku stuzbowego, po jego wygasnieciu moze uzyskac prawo do
zasitku chorobowego na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej (Il USKP 134/21,
Legalis nr 2640604 ). Nie mamy wiec do czynienia z problemem nowym, dotychczas
niewyjasnionym w sposob dostateczny w orzecznictwie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



