Il USK 328/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1953/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w T. tytulem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje W. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 30 wrzesnia 2022 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 5 lutego 2020 r. odmawiajgcej W. D. prawa do rekompensaty
z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W

uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w okresie od 15 czerwca 1992 r. do 25 lipca
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2018 r. ubezpieczony byt pracownikiem stuzby cywilnej i nie petnit stuzby w Stuzbie
Celnej lub Stuzbie Celno-Skarbowe].

W. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: 1) § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), przez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie; 2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696), w zwigzku
z art. 3 ust. 7 tej ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631), przez btedng wyktadnie poczyniong bez
uwzglednienia wyktadni literalnej, funkcjonalnej oraz zasady racjonalnosci
ustawodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze ubezpieczony nie
spetnit warunkéw do przyznania rekompensaty z tytutu pracy w szczegdinym
charakterze; 3) art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego btedng
wyktadnie w odniesieniu do ustawowej definicji rekompensaty i przyjecie, ze
szkode, jakg rekompensata ma naprawié, stanowi niemoznos$é skorzystania z
prawa do wczesniejszej emerytury ustalonego wytgcznie na podstawie dotychczas
obowigzujgcych przepiséw, w sytuacji gdy powstanie tej szkody nalezy
wyprowadzi¢ w oparciu o obiektywng wyktadnie przepisow ustawy; 4) art. 32 ust. 3
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, przez btedng jego interpretacje, jakoby do pracownikow
organéw kontroli panstwowej nalezato jedynie zaliczy¢ pracownikow NIK; 5) art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niewtasciwe zastosowanie
w sprawie; 6) art. 146 ust. 4 pkt 1 i pkt 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1, art. 2,
art. 3, art. 3a i art. 4 ustawy z dnia 28 kwietnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 720), przez pominiecie, ze cele i zadania
kontroli skarbowej wynikajgce z przepisow ustawy stanowig realizacje
konstytucyjnych zadan Rady Ministrow w zakresie zapewnienia wykonania i

realizacji ustaw oraz ochrony interesow Skarbu Panstwa, ktére to pominiecie
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prowadzi do btednego wniosku, jakoby realizacja celow i zadan kontroli skarbowe;j
nie stanowita czynnosci kontroli panstwowe;.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i orzeczenie co
do meritum sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenia od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2, a
mianowicie wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktore w konsekwencji
prowadzi do potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci. W
szczegolnosci zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni tresci art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zwilaszcza uzytego w tym przepisie pojecia
.pracownik organu kontroli panstwowej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
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ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad

Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
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kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zrodia.
Niezbedne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie implikuje koniecznosé przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na wyodrebnienie wiasciwie sformutowanego zagadnienia prawnego.
Przyjg¢ nalezy, ze skarzgcy upatruje istnienia tej przestanki przedsgdu w
watpliwosciach interpretacyjnych zaistniatych na kanwie stosowania art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, sprowadzajgcych sie do dwoch kwestii: zakresu podmiotowego prawa do
rekompensaty oraz formalnego zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia, wypada podkresli¢, ze
rekompensata dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do
emerytury pomostowej i ktdrzy rownoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do

emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegodlnych
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warunkach lub w szczegdélnym charakterze, to znaczy tych, ktorzy nie spetnili
tacznie warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych dokonywana 2z uwzglednieniem regut
funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie
odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespetnienie chocby
jednego ustawowego warunku (wieku, ogodlnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystac¢ z regulaciji
nowych, zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych. Rekompensata
przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy spetniajg
powyzsze negatywne warunki, w szczegolnosci co do art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata przystuguje, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r.
ubezpieczony ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy co najmniej 15 lat.

Skarzagcy wywodzi, ze zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepisu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w szczegdlnosci odnosnie do pojecia prac
w szczegolnym charakterze opisanych w ust. 3, zgodnie z ktérym dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnym charakterze uwaza sie miedzy innymi pracownikdw organow kontroli
panstwowej. Odwotujgcy sie nie wskazuje przy tym w nalezyty sposob
ewentualnych watpliwosci prawnych bgdz rozbieznosci w orzecznictwie zaistniatych
na tle tego przepisu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zmierza do wykazania, ze podmiot, na rzecz ktérego wykonywat prace, miesci sie w
kategorii ,organow kontroli panstwowej’, a ograniczanie tego pojecia jedynie do
pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli jest nieuzasadnione.

Godzi sie przypomnie¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach lub wykonywat prace w szczegdlnych charakterze,

decydujgce znaczenie ma mozliwos¢ zakwalifikowania pracy pod ktérgs z pozycji
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wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracami w szczegdlnym charakterze nie sg bowiem wszelkie prace ogodlnie
okreslone w art. 32 ust. 3, lecz jedynie takie, ktére zostaty sprecyzowane w tymze
rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
niego. W rozporzadzeniu tym praca i stuzba w urzedzie kontroli skarbowej nie
zostata zaliczona do pracy w szczegdélnym charakterze. Przepis § 14
rozporzgdzenia wskazuje jedynie na prawo do emerytury w obnizonym wieku dla
pracownikow Najwyzszej |zby Kontroli.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
414/14 (OSNP 2017 nr 4, poz. 47), nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby art. 53
ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), odnoszgcy sie do pojecia ,organu
kontroli panstwowej” (analogicznie do art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej),
ustanawiat prawo pracownikdw organow kontroli panstwowej do wczesniejszej
emerytury. Przepis ten wymieniat jedynie osoby uznane za pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw emerytalnych,
blizej ich jednak nie definiujgc. Z mocy art. 53 ust. 1 osobom tym przystugiwaty
Swiadczenia na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie, a wiec na
warunkach ogélnych, z zastrzezeniem art. 54 i art. 55. W art. 55 pkt 1 ustawodawca
upowaznit Rade Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzagdzenia, rodzajéw prac
lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze przystugiwato prawo do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny. Oznacza to, ze Rada Ministrow
zostata upowazniona, z jednej strony, do zdefiniowania oséb wymienionych w
art. 53 ust. 3 przez okres$lenie rodzaju wykonywanych przez nich prac oraz z drugiej
strony - do okreslenia warunkéw wymaganych do nabycia prawa do tego

Swiadczenia. Za rodzaj pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 53
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ust. 3 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej, uprawniajgcym do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego, zostato uznane w § 14 rozporzadzenia wytgcznie jej
wykonywanie w ramach zatrudnienia w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzsze zachowuje aktualnosé, co podkresia
przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigc, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Majgc na uwadze powotang przestanke przedsgdu oraz przytoczong przez
skarzgcego argumentacje, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw.
Ponadto, nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu prawa, ktorego interpretacja jest
utrwalona w orzecznictwie sgdowym, a skarzgcy nie przytacza doniostych
argumentow pozwalajgcych na odstgpienie od przyjetej linii orzeczniczej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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