Sygn. akt Il USK 322/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz adw. K.D. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytultem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie T. £. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29
kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z
27 marca 2014 r.

Zaskarzong decyzjg z 27 marca 2014 r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w W. odmowit T. L. prawa do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, iz ubezpieczony nie zostat
uznany przez lekarza orzecznika ZUS za niezdolnego do pracy, a takze w
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente udokumentowat jedynie 4 lata 3
miesigce i 14 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych z czego 1 rok i 26 dni to
okresy sktadkowe, a 3 lata 2 miesigce i 18 dni to okresy niesktadkowe.

T.L. odwotat sie od tej decyzji i wnidést o jej zmiane poprzez zaliczenie
wymienionych we wniosku okresow zatrudnienia i przyznanie mu prawa do renty z
tytutlu niezdolnoséci do pracy. Odwotujgcy sie wyjasnit rowniez, ze cierpi na
schorzenia kardiologiczne, urologiczne oraz onkologiczne.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w W.
oddalit odwotanie T. t. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat
w W. z 27 marca 2014 r., znak (...).

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btedne
ustalenia faktyczne, ktére miaty wptyw na tres¢ wyroku; btedne ustalenie okreséw
pracy, ktore miaty wptyw na okreslenie stazu pracy oraz brak nalezytej pomocy
prawnej przyznanej z urzedu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita Sad odwotawczy do wniosku, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, Zze ubezpieczony stat sie czesciowo niezdolny
do pracy w styczniu 2013 r., jednakze w okresie 10-lecia przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (styczen 2003 - styczen 2013) ani przed ztozeniem wniosku
o rente (grudzien 2003 - grudzien 2013) nie legitymuje sie tgcznym okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 5 lat.

Sad Apelacyjny zwrdocit uwage, ze rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci wyrazona w
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg
wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Na sgdzie rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa
powinnos¢ zarzgdzania dochodzen majgcych na celu uzupetnienie i wyjasnienie

twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow na ich udowodnienie. Do sgadu nie



nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne -
art. 6 k.c.

Odwotujgcy sie podnosit w trakcie procesu, ze poza okresami uznanymi
przez organ rentowy w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
czy przed ztozeniem wniosku o rente powinien by¢ uwzgledniony dodatkowo okres
zatrudnienia w spétce cywilnej N. (okres od 1 marca 2007 r. do 29 lutego 2008 r.)
oraz w firmie D. prowadzonej przez J. L. (brata odwotujgcego sie) - okres od 1 lipca
2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. Odwotujgcy sie nie przedstawit jednak na te
okolicznos¢ zadnych dowodow, mimo naktadanych przez sad zobowigzan i
udzielanych termindw.

Odnosnie zatrudnienia w firmie J.L., to sam ubezpieczony w kwestionariuszu
sktadanym razem z wnioskiem o rente wskazat, ze trwato ono od 1 lipca 2003 r. do
31 grudnia 2006 r. i taki okres zostat uwzgledniony przez organ rentowy. W
odwotaniu ubezpieczony wnosit aby uwzglednic mu okresy wymienione w
kwestionariuszu. Réwniez przestuchiwany informacyjnie przez sad na rozprawie 3
grudnia 2014 r. nie wskazywat, ze zatrudnienie to miato trwac¢ do 30 kwietnia 2012
r. Petnomocnik odwotujgcego sie w pisSmie z 13 marca 2015 r. stanowigcym
odpowiedZz na zestawienie uwzglednionych przez ZUS okresow sktadkowych i
niesktadkowych, rowniez nie wskazywat, ze powinien by¢ uwzgledniony okres od 1
lipca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r., jako zatrudnienie w firmie D.. Kwestia ta
pojawita sie dopiero w trakcie postepowania przed sgdem apelacyjnym, kiedy
ubezpieczony poinformowat o toczagcym sie z jego powddztwa, a wniesionym 19
grudnia 2016 r. procesie o ustalenie stosunku pracy. Proces ten tez nie dostarczyt
dowodow na pozostawanie T. £. w stosunku pracy w okresie od 1 lipca 2007 r. do
30 kwietnia 2012 r. W dniu 10 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. wydat
nieprawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo.

Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie pozwolito wiec na poczynienie

innych ustalen niz dokonanych przez Sad Okregowy, zas zarzuty postawione w



apelacji dotyczgce btednych ustalen faktycznych i bftednego ustalenia okreséw
pracy ubezpieczonego nie zastugujg na uwzglednienie. Na uwzglednienie nie
zastuguje tez zarzut braku nalezytej pomocy prawnej przyznanej z urzedu,
poniewaz ubezpieczony miat kolejno dwoch petnomocnikow z urzedu, z ktorych
ostatecznie sam zrezygnowat.

Wobec powyzszego, pomimo legitymowania sie przez ubezpieczonego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji przestankg niezdolnosci do pracy, z uwagi na
brak spetnienia warunku posiadania 5 lat sktadkowych i niesktadkowych w
dziesiecioleciu poprzedzajagcym date powstania niezdolnosci do pracy lub ztoZzenia
wniosku o rente, brak byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstaw do ustalenia
ubezpieczonemu prawa do zgdanego swiadczenia rentowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, mianowicie:

a) Czy art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. uprawnia Sad do podjecia zawieszonego
postepowania wczesniej, niz przed prawomocnym rozstrzygnieciem w
postepowaniu stanowigcym podstawe zawieszenia niezaleznie od mocy wigzgce;j
przysztego rozstrzygniecia i prejudycjalnego charakteru przysztego rozstrzygniecia,
a zatem rowniez w sytuacji w ktoérej przedmiotowe rozstrzygniecie - z uwagi na
przedmiot procesu - bedzie korzystato z mocy wigzacej przewidzianej w art. 365 § 1
k.p.c.?

b) Zas w razie twierdzgcej odpowiedzi na powyzsze pytanie - Czy
podejmujgc postepowanie w oparciu o art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. wczesniej, niz przed
wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie bedgcej podstawg
zawieszenia, Sad powinien stosownie do okolicznosci sprawy pouczy¢ strone
niereprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika o koniecznosci podjecia
inicjatywy dowodowej co do okolicznosci objetych rozpoznaniem w nieprawomocnie

zakonczonym postepowaniu bedacym podstawg zawieszenia lub dopusci¢ z



urzedu dowody zgtoszone przez strone w postepowaniu sgdowym bedgcym

podstawg zawieszenia, ktore nie zostaty zgtoszone przez te strone w podjetym

postepowaniu sgdowym z uwagi na oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie?
Organ rentowy wniost odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej podnidst

jedynie, ze nie spetnia ona wymogow przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje



oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sagdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sformutowane w niniejszej sprawie zagadnienia prawne nie pozwalajg na
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Faktem jest, ze art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.
nie doczekat sie zbyt wyczerpujgcej wyktadni w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
jednak stronie skarzgcej nie udato sie wykaza¢, aby na tle tego przepisu
powstawaty istotne watpliwosci interpretacyjne, ktére takiej wyktadni by wymagaty.
Przepis ten daje sgdom kompetencje do podjecia zawieszonego postepowania, gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania, stosownie do
okolicznosci, przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego to

postepowanie. Norma wynikajgca z tego przepisu nie réznicuje w zaden sposob



mozliwosci skorzystania z tej kompetencji od zastosowania do takiego orzeczenia
art. 365 k.p.c., dodatkowo ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek przestanek,
od spetnienia ktérych uzalezniona jest mozliwosS¢ podjecia zawieszonego
postepowania w tej sytuacji. W wypowiedziach doktryny wskazuje sie, ze ,Niekiedy
moga ujawni¢ sie okolicznosci, ktére sprawiajg, ze trwanie stanu zawieszenia do
prawomocnego zakonczenia innego postepowania nie bytoby uzasadnione. Mogag
sie one wigzac¢ ze zmiang przedmiotu postepowania, ze wzgledu na ktére doszto do
zawieszenia, przekonaniem sgdu, ze w zwigzku z dalszym rozwojem tego
postepowania jego wynik nie bedzie rzutowat na rozstrzygniecie sprawy, albo z
brakiem widokow na zakonczenie tego postepowania w rozsgdnym czasie.” (zob.
P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 180,
art. 181). W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano,
ze sad obowigzany jest interesowac sie na biezgco przebiegiem postepowania, od
ktérego rozstrzygniecia zalezy wynik rozpoznawanej sprawy, w celu zapewnienia
sobie mozliwosci kontroli swego stanowiska, co do podstaw zawieszenia
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1969 r., | PZ
75/68, LEX nr 6441). Zatem zagadnienie przedstawione przez strone skarzgcg nie
wymaga rozstrzygniecia ze strony Sadu Najwyzszego, bowiem problem ten
mozliwy jest do rozwigzania na podstawie literalnej treSci samego powotanego
przepisu.

Natomiast, jezeli chodzi o drugie ze sformutowanych zagadnien, to rowniez
ono nie moze uzasadniaC przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, bowiem zmierza ono do natozenia na sgdy dodatkowego obowigzku,
nieprzewidzianego w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, a ponadto nie
ma ono zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze skarzgcy sam rezygnowat z pomocy przydzielanych mu
petnomocnikéw z urzedu, ponadto, byt wielokrotnie wzywany przez Sady meriti do
przedstawienia dowodéw na udowodnienie podnoszonych przez siebie faktéw,
mimo to, nie wywigzywat sie z tego obowigzku. Dodac¢ réwniez nalezy, ze, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze

postepowanie w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy, ze wzgledu na



ktére zawieszono niniejsze postepowanie, nie dostarczyto Zadnych nowych
dowoddw na okolicznos¢ okreséw zatrudnienia odwotujgcego sie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U.z 2019r., poz. 18).



