Sygn. akt Il USK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
27 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ua (...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 27 marca 2019 r.,
sygn. akt VI U (...) zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 5 pazdziernika
2017 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu J. K. prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, organ
rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) przez przyjecie przez Sad, ze
ubezpieczony, uczestniczagc w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku (...) w S. iw
dniach 24 kwietnia i 26 lipca 2017 r., aktywno$¢ zawodowg wykonywat
sporadycznie i incydentalnie, podczas gdy w catym 2017 r. odbyto sie sze$¢é
posiedzen tej Rady, a w czasie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy przypadty az
dwa takie posiedzenia, oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm.) przez uznanie, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za sporny okres w tgcznej kwocie 15.099,75 zt.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
drugiej instanciji.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez rozstrzygniecie ,czy cykliczny
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej moze stanowi¢ czynnosci incydentalne,
czy tez jest zwyklg aktywnoscig zmierzajgcg do uzyskania dochodu i stanowi
podstawe do braku prawa do zasitku chorobowego?”. Sformutowano takze istotne
zagadnienia prawne: 1/ czy przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nakazuje
pozbawienie prawa do zasitku chorobowego niezaleznie od charakteru
wykonywanej pracy z wyzej powotanymi wyjgtkami oraz wspdtmiernosci
uzyskanego wynagrodzenia z utraconym zasitkiem chorobowym ?, 2/ czy wyrazona
w art. 17 ust. 1 zasada ma zastosowanie w sposob Scisty, czy tez podlega istotnym
modyfikacjom i ocenie oraz czy czynnosci incydentalne okreSlone w
dotychczasowym orzecznictwie sgdoéw stanowig Scisty katalog, czy tez nalezy
traktowaé je rozszerzajgco w zaleznosci od istniejgcego stanu faktycznego?
Jednoczesnie wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na koniecznos¢ dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci oraz rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie w
zakresie wnioskow w niej wskazanych oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu



prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego

twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,



LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

Wypada zauwazyC, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawa. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu wynika, ze co do zasady nie mogg one
wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne

zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow, od ktérych rozstrzygniecia



zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I| PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tymczasem powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty
przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu o0 zarzut rzekomego oczywistego
uzasadnienia materialnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia i to bez nawigzania
do zarzutu naruszenia przepiséw procesowych.

Przede wszystkim w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych,
co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku (...) w S.
w dniach 24 kwietnia oraz 26 lipca 2017 r. byly zdarzeniami incydentalnymi, do
czego ubezpieczony czut sie z obligowany w zwigzku z poczuciem obowigzku i
odpowiedzialnosci zajmowanej funkcji. Jego uczestnictwo w posiedzeniach
ograniczato sie do niezbednego minimum, przy czym byto niezbedne do uzyskania
kworum. Sam fakt, ze ubezpieczony otrzymat za uczestnictwo w przedmiotowych
posiedzeniach niewielkie wynagrodzenie, jak to stusznie uwypuklit Sgd Okregowy,
nie moze pozbawi¢ go zasitku, naruszajgc tym samym jego prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie choroby. Ponadto celem procedury kasacyjnej
nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 §
2 k.p.c.

Na zakonhczenie wskaza¢ wypada, iz w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznosciami
sprawy aktywnos¢ zawodowa (np. udziat w posiedzeniach rady nadzorczej
spoétdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok z 25 kwietnia 2013 r., | UK 506/12, LEX nr 1391152 i

przywotane w nim orzecznictwo).



Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia powotanych
przestanek przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



